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Vuosisadan	 [1900-luvun]	 alussa	 puhuttiin	 keskiluokan	 asuntopulmasta	
ja	tänään	puhutaan	lapsiperheisen	asuntotarpeesta.	Kysymys	on	samas-








liike	 suuntautui	 Espooseen	 ja	 Vantaalle	 parantuneiden	 liikenneyhteyksien	 johdosta.3	
Pääkaupunkien	asuntopula	on	ollut	myös	yleiseurooppalaisella	tasolla	laaja	haaste,	eri-
tyisesti	 toisen	 maailmansodan	 jälkeisenä	 aikana.	 Suomessa	 toinen	 maailmasota	 ai-
heutti	Karjalan	aluemenetysten	myötä	suurta	muuttopainetta,	kun	noin	11	prosenttia	
































































Tarkastelen	 tutkielmassani	 toisen	 maailmansodan	 jälkeistä	 asuntopulaa	 keskittyen	
kauteen,	jolloin	välitön	jälleenrakennus	oli	ohitettu,	kunnallinen	asuntotuotanto	ja	po-
litiikka	 vähitellen	 aktivoituvat	 ja	 suuri	 muutto	 käynnistyi.	 Tutkimukseni	 tarkastelee	
asuntopulaa	yhtäältä	yksilön	selviytymisen,	toisaalta	kunnallisen	asunnonjakopolitiikan	
kautta.	 Keskeisen	 kontekstin	muodostavat	 hyvinvointivaltion	 rakennusvaihe	 ja	 siihen	
linkittyvä	 asuntopolitiikka.	 Asuntopulan	 näkökulmasta	 siirrytään	 sodan	 seurauksien	
asuntopulasta	 nopean	 kaupungistumisen	 aikaansaamaan	 asuntopulaan.	 Suomi	 oli	
myös	 yksi	 harvoista	 Euroopan	 maista,	 joissa	 esiintyi	 määrällistä	 asuntopulaa	 vielä	
1960-luvulla13.	Karkea	aikarajaus	tutkielmassa	on	1950-1975.	Anneli	Juntto	on	huomi-





Pro	 gradu	 -tutkielmassani	 pyrin	 tarkastelemaan	 kriittisesti	 hyvinvointivaltion	 raken-
nuskauden	 kuntatason	 asuntopolitiikkaa	 ja	 luomaan	moniulotteisen	 kuvan	 Helsingin	
asuntopulasta	edellä	mainitulla	ajanjaksolla.	Tutkimuksen	ydinkysymykset	ovat:		
	






















[epätyydyttävä	asuminen]	 tarkoittaa	asunnottomuutta	 sekä	ahtaasti	 ja	
varustetasoltaan	 puutteellisissa	 asunnoissa	 asumista.	 Epätyydyttävään	
asumiseen	 luetaan	myös	 alivuokralaisuus	 sen	 aiheuttaman	 epäitsenäi-
syyden	vuoksi.15	
	





esittämällä	 kaupunginhallitukselle	 erilaisia	 toimintamalleja	 asuntokysymyksen	 selvit-
tämiseksi.	Toinen	puoli	kamppailusta	perustuu	kaupunkiin	muuttaneiden	ja	kaupungis-
sa	 asuneiden	 kansalaisten	 muistoihin	 ja	 kokemuksiin.	 Nämä	 muistot	 ja	 kokemukset	
saatiin	kuuluviin	1990-luvun	alussa,	kun	Museovirasto	järjesti	asuntopulaa	käsittelevän	












lisuudessa	monipuolisesti	 sekä	 sosiaalipoliittisesta	 että	 historiallisesta	 näkökulmasta.	
Anneli	Juntto	tutkii	sosiaalipolitiikan	väitöskirjassaan	Asuntokysymys	Suomessa:	Tope-




aa	 tutkimuksessaan	 suomalaisen	 asuntopolitiikan	 olevan	 kriisien	 asuntopolitiikkaa:	
muutoksia	 tehdään	 silloin,	 kun	olosuhteet	 sitä	 vaativat.	 Juntto	 linkittää	asuntopolitii-






nonhallinnan	 muotoja	 Suomen	 asutuskeskuksissa	 vuosina	 1920–1950.	 Ruonavaara	





















ja	 rintamamiesten	 asutus-	 ja	 asuntokysymysten	 järjestämistä	 kaupungeissa	 vuosina	









kimuskohdettani	 lähempänä	 on	 Antti	Malisen	 vuonna	 2014	 julkaistu	 väitöskirja	 Per-




kijoista	että	 kaupunkilaisista	 yleisestikin	 kärsi.	 Työssä	analysoidaan	perheiden	 sopeu-
tumista	 puutteellisiin	 asumisoloihin.	 Keskeisenä	 aineistona	 Malisella	 toimivat	 huo-
neenvuokralautakunnille	 tulleet,	 asunnonsaantiin	 johtaneet	 asuntohakemukset	 sekä	
sosiaaliministeriön	 asuntoasiaintoimistoon	 lähetetyt	 kantelut.	 Malisen	 tutkimuksen	
mukaan	pitkäaikainen	 asunnon	 jonottaminen	 vaikeutti	 entisestään	perheiden	 sopeu-
tumista	 sodanjälkeiseen	 tilanteeseen23.	 Yhtymäkohta	 oman	 tutkimukseni	 ja	 Malisen	













ten	 aikarajausta:	 edellä	 esitellyt	 teokset	 käsittelevät	 Junton	 väitöskirjaa	 lukuun	 otta-
matta	 omaa	 aikarajaustani	 edeltävää	 aikaa.	 Aikarajallisesti	 lähemmäksi	 omaa	 tutki-
mustani	pääsee	Panu	Pulman	tutkimus	Helsingin	kaupungin	asuntojonon	sosiaalisista	




















Asuminen	 Helsingissä	 1950–200428	on	Marja	 Vihavaisen	 ja	 Virva	 Kuparisen	 Helsingin	
kaupungin	 tietokeskukselle	 laatima	 julkaisu.	 Teoksessa	 kuvaillaan	 Helsingin	 asunto-
















laajalti	 Englannin	 asumisoloja	 teoksessaan	A	 Social	 History	 of	 Housing	 1815–198529.	
Vuosien	1945	ja	1985	välistä	aikaa	käsittelevässä	kappaleessa	Burnett	toteaa	aikakau-






Väestöllisten	 muutosten	 kautta	 muodostuva	 haaste	 on	 Burnettin	 mukaan	 erityisesti	
asuntojen	ja	ihmisten	tai	perheiden	lukumäärän	suhde.	Syntyvyys	pysyi	sodan	jälkeise-
nä	aikana	korkeana	pidempään	kuin	uskottiin.	Englannin	ja	Walesin	väestö	kasvoi	vuo-
sien	1951	 ja	1971	välillä	 yhteensä	 reilulla	 viidellä	miljoonalla	 ihmisellä.	Asumista	 tar-
kastellessa	on	kuitenkin	keskeistä	ymmärtää,	että	asunnoissa	asuu	usein	yksilöiden	si-
jaan	 perheyksiköitä.	 Englannissa,	 kuten	monessa	muussakin	 maassa,	 sodan	 jälkeiset	

















pyrkivät	ostamaan	asuntoa.	Asunnon	osuus	 kotitalousmenojen	 kokonaisuudesta	 kak-
















Kielitoimiston	 sanakirjan	 määritelmän	 mukaan	 hyvinvointivaltio	 on	 ”valtio,	 jossa	 on	
korkea	 elintaso	 ja	 hyvin	 järjestetty	 sosiaaliturva35”.	 Tanskalainen	 sosiologi	 Gøsta	 Es-
ping-Andersen	on	luokitellut	hyvinvointivaltiot	kolmeen	erilaiseen	malliin	dekommodi-















pääasiassa	matalatuloisia.	 Yksityinen	 sektori	 osallistuu	 keskeisesti	 hyvinvointi-
palveluiden	kustannuksiin.	
2) Konservatiivis-korporatistisen	mallin	hyvinvointivaltioita	ovat	esimerkiksi	Länsi-	
ja	 Etelä-Euroopan	 maat.	 Tässä	 mallissa	 oikeus	 sosiaaliturvaan	 on	 sidoksissa	
työssäkäyntiin.	Joissain	maissa	kirkko	tai	perhe	ovat	keskeisessä	asemassa.	








paan	 suuntaan,	 Ruotsi	 taas	 eteni	 universaalille	 hyvinvointivaltion	 tielle.37	Myös	 Bo	
Bengtsson	ja	Hannu	Ruonavaara	ovat	todenneet,	että	vaikka	Pohjoismaiden	asuntopo-
litiikka	on	ollut	 luonteeltaan	 ’sosiaalista’	 tavoitteidensa	osalta,	ovat	tavat,	 joilla	asun-




























Hyvinvointivaltiotyyppejä	 on	 luokiteltu	myös	 korporatiivisiksi	 ja	pluralistisiksi.	 Jälkim-
mäisessä	politiikka	on	residuaalisempaa.	Korporatiivisessa	hyvinvointivaltiossa	ajetaan	
päämäärätietoisesti	tasa-arvoisuuspyrkimyksiä.	Korporatismiin	liittyy	kiinteästi	päätök-
sentekojärjestelmä,	 ja	korporatismia	on	esiintynyt	 Junton	mukaan	 juuri	asuntopolitii-
kassa.	Suomessa	korporatismin	kausia	ovat	olleet	sodan	jälkeinen	jälleenrakennuskausi	























teoksessaan	 Sosiaalipolitiikka.	 Kuusen	mukaan	 asunto-ongelmat	 eivät	 ole	 ainoastaan	





Jorma	 Mäenpää	 määritteli	 jo	 vuonna	 1968	 laajemmin	 suomalaisen	 asuntopolitiikan	
tavoitteita	 ja	 tehtäviä.	 Asuntopolitiikan	 ensimmäisenä	 tavoitteena	 on	 määrällisen	
asuntopulan	poistaminen,	toisena	tavoitteena	on	asuntojen	ja	asumisen	tason	kohot-
taminen.	 Kolmantena	 asuntopolitiikan	 tavoitteena	 tarkoituksenmukaisen	 asuinympä-
ristön	 luominen.44	Jotta	 näihin	 tavoitteisiin	 voitaisiin	 päästä,	 Mäenpää	 määritti	 vielä	
neljä	tehtävää,	joiden	mukaan	asuntopolitiikan	tulee:	
	


















matiivisia.	 Asuntopolitiikalle	 haluttiin	 luoda	 hyvinvointipäämääriä,	 joita	 sen	 kuuluisi	
toteuttaa.	Tämän	lisäksi	asuntopolitiikka	on	nähty	valtion	toimintana,	jonka	ainoa	tar-
koitus	 on	 lisätä	 kansalaisten	 hyvinvointia.	 Ruonavaara	 esittää,	 että	 asuntopolitiikalla	
on	perinteisesti	 nähty	olevan	pyrkimystä	 asuntokysymyksen	 ratkaisuun,	 kun	 taas	hä-







jaa.	 Tuohon	aikaan	asuntopolitiikan	 tavoitteet	olivat	 poliittisia	 ja	 yhteiskuntarauhaan	
pyrkiviä,	ja	valtio	esimerkiksi	lainoitti	melkein	70	prosenttia	valtakunnallisesta	asunto-
tuotannosta	vuosien	1949–1959	välisenä	aikana.	Jälleenrakennuskauden	asuntopoliit-
tiset	 toimet	 eivät	 kuitenkaan	pyrkineet	 varsinaisesti	 hyvinvointivaltioajatteluun,	 vaan	





on	 syytä	 tarkastella	 sitä,	millaisin	 käsittein	 asukkaiden	 koettuja	 asumishistorioita	 voi	
tutkia.	 Kotitalouksien	 asumista	 sekä	 siihen	 liittyvää	 liikkuvuutta	 voidaan	 tarkastella	
asumisuramallin	 tai	asumispolkujen	kautta.	Näistä	kahdesta	ensimmäisessä	kotitalou-
det	pyrkivät	asteittain	parantamaan	asumistasoaan,	mikä	tarkoittaa	siirtymistä	vuokra-
asunnoista	 tilavampiin	 ja	 arvostetuilla	 alueilla	 sijaitseviin	 omistusasuntoihin.	 Kaava-















forisesti	 tikapuina,	 jonka	alimmalla	 askeleella	 asutaan	 vanhempien	 kanssa,	 ylimmällä	
askelmalla	 on	 velaton	 omistusasunto,	 ja	 näiden	 välillä	 noustaan	 ylöspäin	 asumalla	
vuokra-asunnoissa	ja	sitten	velallisessa	omistusasunnossa.	Tikapuilla	edetään	samanai-







































rinana,	 joka	muistuttaa	 asumisuramallia,	mutta	 ihmisten	asumispolut	 kuitenkin	poik-
keavat	usein	mallitarinasta.	 Toteutuvaan	asumispolkuun	vaikuttavat	useat	eri	 tekijät,	
kuten	varallisuus,	työllisyys-	ja	perhetilanne,	maantieteellinen	sijainti	sekä	odottamat-







set	 pitävät	 itseään	 velvollisina	 perustelemaan	 omia	 valintojaan.57	Oli	 kyseessä	 sitten	
normaali	 tai	 poikkeava	 asumispolku,	 on	 kuitenkin	 tärkeää	muistaa,	 että	 nämä	 polut	















tai	 leskeksi	 jääminen.59	Valinnat	 taas	 vaikuttavat	 asumispolkuihin	 ja	 niiden	 siirtymiin.	













teluja,	 joiden	aiheena	on	kuntalaisten	asuminen,	sen	epäkohdat	 ja	asuntojen	 jakami-
nen	sekä	asunnonjakotoimikunnan	vuosikertomuksia.	Keskustelujen	avaukset	tai	selvi-
tyspyynnöt	 tulivat	 yleensä	 kaupunginvaltuutetuilta	 ja	 kaupungin	 eri	 viranomaistahot,	
kuten	asunnonjakotoimikunta,	vastasivat	näihin.	Nämä	keskustelut	on	tallennettu	Hel-
singin	 kaupungin	 kunnalliskertomuksiin.	 Kunnalliskertomusten	 kerääminen	 alkoi,	 kun	
kaupunginvaltuusto	päätti	vuonna	1888,	että	kaupunginhallinnosta	aletaan	laatia	tark-
ka,	vuosittainen	toimintakertomus.	Kunnalliskertomukset	julkaistiin	aluksi	vain	ruotsik-






1942	 lähtien	 kunnalliskertomukset	 jaettiin	 kahteen	osaan,	 joista	 ensimmäisessä	 käsi-





tutkimukseni	 kannalta	 keskeinen	 kunnallinen	 toimija,	 asunnonjakotoimikunta,	 perus-
tettiin	 kaupunginhallituksen	 toimesta	 kyseisenä	 vuonna.	 Kaupunginhallitus	 kehotti	
tuolloin	 asunnonjakotoimikuntaa	 ”ryhtymään	 kaikkiin	 tarvittaviin	 toimenpiteisiin	 kul-
loinkin	kysymykseen	tulevien	asuntojen	osoittamisen	valmistelemiseksi62”.	Viimeisenä	
tarkasteluvuotena	 on	 vuosi	 1974.	 Kunnalliskertomukset	 ovat	 vapaasti	 saatavissa	 ja	
käytettävissä	Helsingin	 kaupungin	 tietokeskuksen	 verkkosivuilla,	 jonne	Helsingin	 kau-
punginarkisto	on	digitoinut	kunnallishallinnon	painettuja	asiakirjakokoelmia.	
	
Tätä	 ennen	 kaupunginhallitus	 asetti	 20.12.	 vuonna	 1951	 asunnonjakotoimikunnan	
asuntotuotantokomitean	 esityksestä	 pohjalta63.	 Tässä	 tutkimuksessa	 keskityn	 kuiten-
kin	 vuonna	 1955	 asetetun	 toimikunnan	 toiminnan	 tarkasteluun,	 sillä	 aikaisemmin,	
vuonna	 1951	 asetetun	 asunnonjakotoimikunnan	 toimintaa	 ei	 olla	 tarkemmin	 eritelty	
kunnalliskertomuksissa.	
	
Aineistonkeruun	 ensimmäisessä	 vaiheessa	 tarkastelin	 kunnalliskertomuksia	 kokonai-
suudessaan	kiinnittäen	erityistä	huomiota	kunnan	vuokra-asuntojen	 jakamista	koske-
vaan	 keskusteluun.	 Koska	 alustavassa	 tarkastelussa	 asuntojenjakotoimikunta	 nousi	
esille	 keskeisenä	 jakopolitiikkaan	 vaikuttaneena	 toimijana,	 päädyin	 valikoimaan	 lähi-
tarkasteluun	 kyseistä	 toimielintä	 koskettavat	 tekstinkohdat.	 Suoritin	 aineiston	 vali-











kaupungin	 virastoissa	 toimineiden	 viranhaltijoiden	 ääni.	 Aineistoa	 analysoidessa	 on	
kuitenkin	 otettava	 huomioon,	 että	 kunnalliskertomukset	 ”sisältävät	 tärkeimmät	 kau-
punginvaltuuston	 ja	 -hallituksen	päätökset	 sekä	 virastojen	 (hallintokuntien)	 vuosiker-
tomukset64”.	Tämä	tarkoittaa	sitä,	että	päätöksiä	edeltäneet	keskustelut	eivät	käy	ko-
konaisuudessaan	ilmi	kunnalliskertomuksista.	Päädyin	kuitenkin	käyttämään	kunnallis-
kertomuksia	 kaupunginvaltuuston	 kokousten	 pöytäkirjojen	 sijaan	 ajankäytöllisistä	 ja	





Toisena	 keskeisenä	 aineistonani	 käytän	 Museoviraston	 kyselylehdessä	 vuonna	 1994	
julkaistua	muistitiedon	39.	keruukilpailun	kyselyvastauksia.	Kyselyvastaukset	ovat	osa	
Museoviraston	 kansatieteen	 aineistoa,	 jonka	muodostaa	Museoviraston	 tuottama	 ja	
keräämä	muistitietoaineisto.	Perinteisesti	aineistojen	painopiste	on	ollut	maaseudulle	




















syttyjä	 teemoja	olivat	muun	muassa	 jälleenrakennuskauden	 tyyppitalojen	 rakentami-
nen	ja	lasten	kotikasvatus.	
	
Kyselyn	 vastauksen	 vaihtelivat	 sekä	 laadultaan,	pituudeltaan	että	 rakenteeltaan	huo-
mattavasti.	 Osa	 vastaajista	 vastasi	 kysymyksiin	 selkeästi	 numeroimalla	 vastauksensa	
vastaamaan	 kyselyn	 numerointeja.	 Osa	 vastaajista	 taas	 kirjoitti	 laajoja	 kokonaisvas-
tauksia,	 joissa	 kysymyksiin	 vastattiin	 vaihtelevasti.	 Kokonaisuudessaan	 asuntopulaa	
käsitteleviä	vastauksia	 lähetettiin	yhteensä	479	kappaletta	ympäri	Suomea.	Aineiston	
keruuvaiheessa	vierailin	Museoviraston	arkistossa,	jonne	aineisto	on	säilötty,	ja	kysely-
vastaukset	 on	 arkistoitu	 aakkosjärjestykseen	 paikkakunnittain.	 Vastaukset	 vaihtelivat	
pituudeltaan	muutamasta	lauseesta	aina	monikymmensivuisiin	kokonaisuuksiin.	
	
Kävin	 tutkielmaa	 varten	 läpi	 kaikki	 Helsinkiä	 koskeneet	 kyselyvastaukset,	 joiden	 jou-
kosta	ensimmäiselle	analyysikierrokselle	 valikoitui	 yhteensä	54	kyselyvastausta.	 Luet-
tuani	kyselyvastaukset	 läpi	huomasin	kuitenkin,	että	osa	kyselyvastauksista	oli	epäso-
pivia	 tutkimusongelman	kannalta,	koska	osa	vastauksista	käsitteli	aikaa,	 joka	ajoittuu	
tutkimusajanjaksoni	 ulkopuolelle.	 Kyselyvastauksissa	 oli	 myös	 sisällöllisiä	 haasteita,	
sillä	osa	vastauksista	oli	äärimmäisen	 lyhyitä	 ja	pintapuolisia,	eivätkä	siten	tarjonneet	


















osiossa,	 1950-luvulta	 nykypäivään,	 kysymykset	 jaoteltiin	 kahteen	 osaan;	 kysymykset	
12-21	 osoitettiin	 vuokralaisille	 ja	 kysymykset	 22-26	 osoitettiin	 vuokranantajille68.	 Ky-
symykset	 eivät	 siten	 tarjonneet	 omistusasunnossa	 asuneille	 vastaajille	 varsinaisia	






Toinen	 vastausten	 muotoon	 mahdollisesti	 vaikuttavana	 tekijänä	 voidaan	 nähdä	 itse	
varsinaisia	kysymyksiä	edeltänyt	Hakalan	kirjoittama	alustus.	Alustuksessa	Hakala	esit-
telee	 lyhyesti	 sotienaikaisen	 ja	 niiden	 jälkeisiä	 asuntopulan	 lievittämiseen	 pyrkineitä	




joittaminen	 ei	 ole	 täysin	 vapaata	 kyselykilpailujen	 yhteydessä.	 Jyrki	 Pöysä	 onkin	 to-




Kyselyaineistoa	 käytettäessä	 on	 myös	 hyvä	 muistaa,	 että	 kyselyyn	 vastaajat	 voivat	
















Outi	 Fingerroos	 ja	 Riina	Haanpää	 toteavat,	 että	 tutkijan	on	 arvioitava	 tutkimuksensa	
mahdollisia	ulkoisia	merkityksiä	ja	eettisiä	sitoumuksia.	Muistitietotutkimuksessa	tutki-
ja	on	vastuussa	siitä,	että	hän	tavoittaa	tutkimuksen	kohteiden	menneisyyden	ja	siitä,	
että	 tutkimustulokset	 ovat	 uskottavia.	 Tämän	 lisäksi	 tieteenteon	 eettinen	 keskustelu	
perustuu	lainsäädäntöön,	jonka	mukaan	ihmisillä	on	oikeus	olla	ja	toimia	tasavertaisina	







Koska	 tutkin	 tässä	 pro	 gradu	 -työssä	 asuntopulan	 ja	 -politiikan	 lisäksi	myös	 ihmisten	
muistoja	 ja	 kokemuksia	 Helsingissä	 asumisesta	 hyvinvointivaltion	 ja	 asumispolkujen	
kautta,	valikoitui	tutkimukseni	menetelmäksi	kvalitatiivinen,	eli	laadullinen	analyysi.	
	

















havaintojen	 pelkistäminen	 ja	 arvoitusten	 ratkaiseminen.	 Alasuutari	 kuitenkin	 huo-
mauttaa,	että	tällainen	jako	on	vain	analyyttinen,	sillä	käytännössä	vaiheet	nivoutuvat	

















ja	 teoriatriangulaatioon.	 Tässä	 tutkimuksessa	 tutkimusongelmaa	 tarkastellaan	 aineis-
totriangulaation	 avulla.	 Nimensä	mukaisesti	 aineistotriangulaatiossa	 kerätään	 tietoja	

















































tista	analyysia	 ja	koodausta	 tukevalla	Atlas.Ti-ohjelmalla.	Atlas.Ti:n	avulla	koodasin	 ja	
jäsentelin	 aineistoista	 nousseita	 asioita/ilmiöitä.	 Luvuissa	 1.4.1.	 ja	 1.4.2.	 kuvatun	 ai-
neiston	 keräämisen	 jälkeen	 siirsin	 lopulliseen	 analyysiin	 päätyneet	 kirjoitukset	 ohjel-
maan.	Aluksi	etsin	museoviraston	aineistoista	tarkempia	siirtymiä	ja	asukkaiden	koke-
muksia,	 joiden	 pohjalta	 muodostin	 ensimmäiset	 koodaukset.	 Ensimmäisen	 koodaus-
kierroksen	koodeja	olivat	muun	muassa	ensiasunto,	asunto	ystävän/tutun/sukulaisen	
kautta,	 muutti	 yksin,	 opiskelija	 ja	 töitä	 Helsingissä.	 Tällä	 koodauskierroksella	 pyrin	
aluksi	luomaan	yleiskuvan	kyselykilpailuun	vastanneiden	kirjoittajien	asumispoluista.		
	
Seuraavassa	 vaiheessa	 pyrin	 löytämään	 kyselyvastauksista	 vivahteita	 siitä,	miten	 kir-






Kunnalliskertomuksista	 kerättyä	 aineistoa	 lähestyin	 eri	 tavalla,	 sillä	 tästä	 aineistosta	
etsin	erilaisia	elementtejä	kuin	kyselyvastauksista.	Tämän	aineisto-osuuden	analyysissä	
kiinnitin	 huomioni	 erityisesti	 siihen,	 millaisiin	 ihmisryhmiin	 kaupunginvaltuustossa	










Tässä	 luvussa	 tarkastelen	 ja	 taustoitan	 lyhyesti	 asumisen	historiaa	Helsingissä.	 Luvun	
tarkoituksena	 on	 sekä	 toimia	 kontekstina	 tutkimusongelmalle	 että	 tarjota	 kompakti	
selitys	sille,	millaiselta	pohjalta	kaupunginhallitus	 ja	asunnonjakotoimikunta	teki	omia	
päätöksiään.	 Samalla	 luku	myös	 auttaa	 ymmärtämään	 sitä,	millaiseen	 kaupunkiin	 lu-
vussa	 neljä	 käsitellyt	 kyselykilpailuun	 vastanneet	 ihmiset	muuttivat	 1900-luvun	 jälki-
puolella	ja	että	millaisissa	olosuhteissa	Helsinki	on	kehittynyt.	
	









oihin,	missä	 yhdistyy	Krimin	 sodan	 vaikutus	Helsingin	 asuntotilanteeseen	 sekä	 vähäi-
nen	 rakentaminen	 ja	 asumisen	 kohtuuttomat	 kustannustasot.	 	 Topeliuksen	 mukaan	
Helsingin	vuokrataso	oli	suhteettoman	korkea	maan	varoihin	nähden,	sillä	vuokrataso	
oli	eurooppalaisten	suurkaupunkien	tasolla,	vaikka	Helsinki	oli	huomattavasti	köyhem-
pi	 kaupunki.	Ratkaisuksi	ongelmiin	Topelius	näki	 tehokkaamman	 ja	nykyaikaisemman	
rakentamisen	kivisine	kerrostaloineen.82	
	









Vuonna	 1870	Helsinki	 oli	 pieni	 suurkaupunki,	 jonne	 virtasi	 koko	 ajan	 lisää	 asukkaita.	
Kivitaloja	pystytettiin	muun	muassa	Kruununhakaan	ja	Katajanokalle	ja	puutaloja	alkoi	
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1800-luvun	 loppupuolella	 Helsinkiin	 oli	 alkanut	 nousta	 vuokrakasarmeja,	 jotka	 olivat	
yksinomaan	 vuokra-asumiseen	 tarkoitettuja	 asuinrakennuksia,	 joihin	 työväki	 muutti.	
Asuinolot	olivat	ahtaat	 ja	asumistiheys	oli	 joissain	tapauksissa	melkein	kuusi	henkilöä	














ratkaisemiseksi	 omaksuttiin	muun	muassa	 standardoitujen	 asuntotyyppien	 teettämi-
nen,	 jonka	 yksi	 varhainen	 esimerkki	 on	 Puu-Käpylän	 rakentaminen	 1920-luvun	 alku-
puolella.88	Puu-Käpylään	rakennettiin	edullisia,	helpporakenteisia	puutaloja,	joiden	säi-
lymisen	kohtalo	nousi	keskustelunaiheeksi	1960-luvulla.	Vuoden	1960	kesällä	Helsingin	




kannan	 saneerauksista.	 Kaavoittaminen	 ja	 uudelleenrakentaminen	 olivat	 kaupungin	




























jo	 74	 800	 asuntoa95.	 Arkkitehti	 Harri	 Hautajärvi	 kuvailee	 toimittamassaan	 teoksessa	









tuneet	muuttoliikkeen	 lisäksi	 syvensi	 sotavuosien	 aiheuttamaa	 asuntopulaa.	 	 Tilanne	
oli	Kaupunginhallituksen	mielestä	 jopa	niin	kriittinen,	että	 se	piti	muuttokiellon	aset-


























Siirtyminen	 pois	 pommisuojista	 ei	 kuitenkaan	 tarkoittanut	 suoranaisesti	 asuinolojen	










lemiin.	 Timo	Herrasen	mukaan	asunnottomien	määrän	 kehitystä	on	 vaikeaa	osoittaa	




















töä	 tehostettiin	 ja	 kaikki	 asuttavaksi	 kelpaava	 rakennuskanta	 otettiin	 käyttöön.	 Käy-
tännössä	 tämä	 tarkoitti	 sitä,	 että	esimerkiksi	 siirtolapuutarhamökit,	 saunat	 ja	pihara-





li	 korostui	Helsingissä	erityisesti	 vuosina	1944–1948,	 jolloin	valtion	 rooli	 asuntopulan	
lievittämiseksi	 ei	 ollut	 lähtenyt	 käyntiin.	 Malisen	 mukaan	 näinä	 vuosina	 välitettyjen	
asuntojen	määrä	oli	Helsingissä	16	711	asuntoa.104	1940-luvun	puolivälissä	asuntopu-
lan	 selvittäminen	 oli	 siis	 kaupunkilaisten	 lisäksi	 kaupungin	 viranomaisilla	 sekä	 huo-
neenvuokralautakunnilla.	 Valtiollinen,	 suunnitelmallinen	 asuntopulan	 lieventäminen	
käynnistyi	 vasta	Asuntorakennustuotannon	 valtuuskunnan,	Aravan,	 perustamisen	 jäl-
keen	 vuonna	 1949.105	Vaikka	 aravarakentamiseen	 liittyikin	 sosiaalisia	 periaatteita	 ja	
tavoitteita,	suuntautui	aravalainoin	tuettu	asuntotuotanto	aluksi	omistusasumiseen	ja	






















tarpeisiin,	 oli	 kaupungin	 ryhdyttävä	 uudenlaisiin	 toimiin.	 Vuonna	 1964	Helsinkiin	 pe-













gissa.	 Kaupunki	 on	 1960-luvun	 lopulta	 lähtien	 tasaisin	 väliajoin	 laatinut	 asunto-
ohjelmia,	 joiden	avulla	asuntopoliittista	suunnittelua	on	pyritty	toteuttamaan.	Helsin-
gin	asuntokanta	on	moninkertaistunut	 sodanjälkeisenä	aikana.	Näistä	 seikoista	huoli-


















38	 prosenttia.	 Vuokra-asumisen	 voimakas	 osuus	 1900-luvun	 alkupuolella	 on	 peräisin	
asunto-osakeyhtiöjärjestelmän	 synnystä	 1900-luvun	 alusta	 ja	 yleistymisestä	 1920-
luvulla,	jolloin	suurin	osa	uusien	talojen	asunnoista	annettiin	vuokralle.115	
	
Toisen	maailmansodan	aikaiset	 ja	 sotaa	seuranneet	 toimenpiteet	 lisäsivät	vuokralais-
ten	 ja	 alivuokralaisten	 osuutta	 kaupungissa,	 kun	Helsingin	 huoneenvuokralautakunta	




Aravan	 myötä	 Helsinkiin	 nousi	 kuitenkin	 useita	 kaupungin	 vuokrataloja	 käsittäneitä	
alueita	 1960-luvun	 lopulla.	 Vuokra-asuntojen	 osuus	 säilyi	 lähes	 aikaisempien	 vuosi-


























ten	 Topeliuksen	 1800-luvun	 puolivälissä	 kirjoittamista	 teksteistä	 huomaa,	 Helsingin	
asumisjärjestelyiden	haasteilla	 on	pitkät	 juuret.	Huomionarvoista	on	 kehityksessä	 se,	
että	Topeliuksen	kuvaamat	asumisen	epäkohdat	ovat	monessakin	mielessä	samanlaisia	
kuin	 sata	 vuotta	 myöhemmin	 ilmenneet	 haasteet.	 Näitä	 haasteita	 olivat	 esimerkiksi	
asumisen	 laadullinen	 taso,	 kuten	 ahtaat	 ja	 huonosti	 varustellut	 asunnot,	 jotka	 olivat	
haitallisia	 terveydelle.	Tämän	 lisäksi	myös	asumisen	korkeat	kustannukset	aiheuttivat	










vat	 toistuvasti	 esiin	 valtuustossa	 käydyissä	 keskusteluissa	 läpi	 tarkasteluajanjakson.	










sa.	 Aloitteita	 tehneet	 valtuutetut	 pyrkivät	 siis	 aloitteillaan	 luomaan	 kaupunkia,	 jossa	








mä	 asuntolat	 kuitenkin	 vain	 pienelle	 osalle	 kaupungin	 vanhuksista.	 Tästä	 syystä	 olisi	










ryhmille	 ja	 että	 nämä	 asunnot	 tuotettaisiin	 oikeudenmukaisessa	 suhteessa	 kunkin	












asuntoja	 olisi	 sijoittava	 asuntoloiden	 lisäksi	myös	muihin	 kaupungin	 toimesta	 raken-
nettaviin	asuintaloihin.123	
	
Vuotta	 myöhemmin	 kaupunginvaltuusto	 vastaanotti	 aloitteen,	 jossa	 todettiin	 ”a-
suntokysymyksen	 ratkaisemisen	 muodostuneen	 erikoisen	 vaikeaksi	 niille	 vanhoille	
pääkaupungin	 asukkaille,	 joiden	 varat	 eivät	 riittäneet	 osakehuoneistojen	 ostamiseen	
eikä	vapaiden	huoneistojen	korkeiden	vuokrien	maksamiseen124”.	Aloitteentekijät,	val-
tuutettu	Ehrnrooth	ym.	ehdottivat,	että	asunnonjako-ohjeita	muutettaisiin	siten,	että	
määrätty	osa	kaupungin	 rakentamista	vuokra-asunnoista	 jaettaisiin	 jakoehdot	 täyttä-
neille	yli	60-vuotiaille	hakijoille.125	
	
Aloite	 ei	 kuitenkaan	 johtanut	 asunnonjakotoimikunnan	 jako-ohjeiden	 muutoksiin.	




Tilastotietojen	mukaan	oli	 v.	 1954	 anottu	 uudisrakennuksista	 asuntoja	
6220	tapauksessa.	Ennen	v.	1895	syntyneitä	hakijoita	oli	354,	 joista	42	
sai	asunnon,	vastaten	luku	11.86	%	näistä	hakijoista.	Kun	asuntojen	luku	


















siitä,	 että	 vanhusten	 asuntokysymys	 oli	 hoidettava	 yhteisasuntoloita	 perustamalla.	
Asunnonjakotoimikunnan	jakotilastojen	mukaan	vuonna	1957	jaetuista	asunnoista	7,7	
prosenttia	hakijoista	oli	 saanut	asunnon,	mutta	yli	61-vuotiaiden	osalta	 tämä	 luku	oli	












Vanhusten	 asuntokysymystä	 ratkaisemaan	 asetettiin	 vuonna	 1962	 myös	 vanhusten	
asuntokomitea,	 jonka	 tehtävä	oli	 kiireellisten	esitysten	 tekeminen	varattomien	 ja	 vä-




Aloitteilla,	 joilla	 haluttiin	 parantaa	 vanhusten	 asuinoloja,	 oli	 sekä	 välittömiä	 että	 pi-
demmän	aikavälin	 tavoitteita.	 Keskusteluissa	 kiinnitettiin	huomiota	myös	 siihen,	 että	


















la	mahdollisuuksia	 saada	 lainaa	 Kansaneläkelaitokselta	 kansaneläkelain	 60§:n	mukai-
sesti	 vanhusten	 asunto-oloja	 edistävän	 rakennustoiminnan	 rahoittamiseen.	 Apulais-






Vuoden	 1972	 kunnalliskertomuksen	mukaan	 Helsingissä	 oli	 kotioloissa	 asuvia	 yli	 65-



















taloista	 lähinnä	 vain	 häädetyille,	 asunnottomille,	 purettavissa	 taloissa	
asuneille	tai	vailla	mukavuuksia	olevissa	asunnoissa	asuneille	vanhuksil-
le.	 Valinnoissa	 oli	 kiinnitetty	 erityistä	 huomiota	 siihen,	 etteivät	 hakijat	









Vaikeuksista	 huolimatta	 vanhusten	 asuinolot	 kuitenkin	 paranivat	merkittävästi	 1950-
luvun	ja	1970-luvun	välisenä	aikana.	Panu	Pulma	toteaa	Helsingin	sosiaalisia	ongelmia	
koskevassa	 tutkimuksessaan,	 että	 400-vuotiskotisäätiön,	 asumistukijärjestelmän	 ja	






















kijä139.	 Häädöistä	 johtuen	 vuoden	 1960	 alussa	 Helsingissä	 oli	 yli	 600	 perhettä	 vailla	
kunnollista	 asuntoa,	 ja	 luvun	 odotettiin	 vain	 kasvavan140.	 Häädöt	 nousivat	 keskuste-
lunaiheiksi	 myös	 kaupunginvaltuustossa,	 ja	 vuoden	 1955	 kunnalliskertomuksessa	 17	
valtuutetun	 ryhmä	 jätti	 kaupunginkansliaan	 välikysymyksen,	 jossa	 he	 olivat	 ”selosta-
neet	purettavista	asuinrakennuksista	häädettyjen	hädänalaista	tilaa	ja	huoneenvuokra-


























että	 tilannetta	 voitaisiin	 lievittää	 rakentamalla	 parakkeja	 tilapäiseen	 asumiskäyttöön.	
Kiinteistölautakunta	ei	pitänyt	parakkien	rakentamista	käytännöllisenä,	sillä	niiden	yl-
läpitokulut	 olisivat	 liian	 kalliita.	 Sen	 sijaan	 kiinteistölautakunta	 panostaisi	 kaupungin	
asuntotilanteen	helpottamiseen	 tarkoitetut	 varat	uusien	pysyvien	asuntojen	 rakenta-
miseen.	 Tilapäismajoituksen	 rakentaminen	 ei	 olisi	 myöskään	 tilankäytöllisesti	 tarkoi-
tuksenmukaista,	sillä	se	rajoittaisi	varsinaisen	rakennustoiminnan	edistämistä.	Aloite	ei	
johtanut	 toimenpiteisiin	 kaupunginhallituksen	osalta.144	Kaupunginviranomaisten	 vas-
taus	aloitteeseen	pitää	sisällään	elementtejä	pyrkimyksestä	kestävämpään,	pidemmän	
aikavälin	 asuntopolitiikkaan.	 Vaikka	 kalliit	 tilapäismajoitukset	 olisivatkin	 helpottaneet	
hetkessä	 häädettyjen	 ahdinkoa,	 olisivat	 ne	 heikentäneet	 laajempaa	 rakennustoimin-
taa.	
	
Häädöt	nousivat	 aloitteen	aiheeksi	myös	 vuoden	1957	 kunnalliskertomuksessa,	 jossa	
käsiteltiin	vuonna	1956	valtuutettu	Martensin	ym.	tekemää	aloitetta,	jolla	pyrittiin	es-
tämään	 talvella	 tapahtumia	 häätöjä.	 Aloitteen	mukaan	 kaupungissa	 ”yhä	 toimitettiin	


























haittasi	 se,	 että	 vaikka	 lapsiperheet,	 joita	 häädettiin	 heistä	 riippumattomista	 syistä,	
asetetaankin	etusijalle	asunnonjaossa,	joutuvat	he	kuitenkin	odottamaan	asuntoa	noin	
puoli	 vuotta,	 sillä	 asuntojen	 jakaminen	 tapahtuu	 häätämisjärjestyksessä.	 Tilastojen	
pohjalta	oltiin	myös	laskettu,	että	kertomusvuoden	aikana	tullaan	häätämään	noin	300	
perhekuntaa.	148	Valtuutettu	 Martensin	 ym.	 aloite	 asunnoistaan	 häädettyjen	 autta-





ryhtymään	 toimenpiteisiin	 asuntolan	 perustamiseksi	 häädetyille	 lapsiperheille.	 Tätä	
aloitetta	 käsiteltiin	eri	 tavalla	 kuin	aikaisempia,	 sillä	 tällä	 kertaa	aloitetta	 kommentoi	
myös	lastensuojelulautakunta.	Lautakunta	suhtautui	asuntolan	perustamiseen	varauk-
sella,	 sillä	ongelmaperheiden,	 kuten	 lastensuojelulautakunta	häädettyjä	perheitä	 kut-
sui,	kerääminen	suuremmiksi	joukoiksi	lyhyeksikin	ajaksi	nähtiin	ongelmallisena.	Myös	
asuntotuotantokomitea	 oli	 lastensuojelulautakunnan	 kanssa	 samaa	 mieltä	 asiasta	 ja	

















jestetyksi	 anomalla	 joko	 osake-	 tai	 vuokrahuoneistoja.	 Tällaisten	 haki-
joiden	 joukossa	 oli	 myös	 huomattava	 määrä	 vähävaraisia	 häädettyjä	
perheitä,	 jotka	 olivat	 joutuneet	 tähän	 tilanteeseen	 ilman	 omaa	 syy-
tään151	
	
Tämän	 lisäksi	 aloitteentekijät	 kritisoivat	 asunnonjakotoimikunnan	 oikeutta	 erotella	








Vuoteen	 1968	 mennessä	 aravalainsäädännöllä	 oltiin	 lainoitettu	 maanlaajuisesti	 123	
600	 omistusasuntoa	 ja	 58	 800	 vuokra-asuntoa154.	 1950-luvulla	 Helsingissä	 valmistu-
neista	asunnoista	arava-asuntoja	oli	20	600	ja	1960-luvulla	luku	oli	19	500155.	Aravalai-
noitus	 oli	 tarkoitettu	 erityisesti	 väestökeskuksiin.	 Arava-asuntojen	 jakoa	 järjestelmän	
alkuvuosina	on	kritisoitu	muun	muassa	sääntelyn	puutteesta	ja	siitä,	että	asuntoja	ja-
ettiin	niin	 sanotusti	 suhteiden	avulla.	Kaikkein	pienituloisimmat	eivät	pystyneet	käyt-
tämään	 aravatukea	 hyväkseen.156	Residuaaliselle	 kaudelle	 ominaisesti	 aravalainoituk-
















siin.	Tämän	 lisäksi	myös	 suomalainen	perhe-elämä	koki	omat	muutoksensa	 räjähdys-





kaupunginhallitus	 yhtyi	 asunnonjakotoimikunnan	 kantaan	 ja	 totesi,	 että	 asuntoja	 ei	
voida	jakaa	maksukyvyttömille	hakijoille,	sillä	”asuntorakennustoimintaan	käytetyt	va-
rat	ovat	yhteiskunnan	varoista	kerättyjä161”.	Aloite	ei	siis	saanut	kannatusta	asunnon-









ten	 perheiden	 ulottumattomissa.	 Vuonna	 1956	 valtuutettu	 Öhman	 ym.	 tekivätkin	
















Kiinteistölautakunta	oli	 todennut	 selvitystöiden	yhteydessä,	että	kantakaupungissa	 ja	
sen	välittömässä	läheisyydessä	oltiin	lukuisia	asemakaavan	mukaisia	kerrostalotontte-
ja,	 joille	 ei	 kuitenkaan	 voitu	 ryhtyä	 rakentamaan,	 sillä	 tonteilla	 olevien	 puutalojen	
asukkaille	 ei	 ollut	 voitu	 osoittaa	 uusia	 asuntoja.	 Vuonna	 1956	 perustetun	 komitean	
vuonna	1958	valmistuneen	mietinnön	mukaan	4.-12.	kaupunginosissa	oli	yhteensä	296	
saneerattavaa	tonttia,	joiden	vastaavaksi	väkiluvun	lisäykseksi	arvioitiin	31	400	henki-





Perheasuntoavustukset	 olivat	 marginaalisessa	 roolissa	 vielä	 1950-luvulla.	 Esimerkiksi	
vuonna	1952	avustusta	 sai	 vain	24	helsinkiläisperhettä.167	Vuonna	1962	huomio	 kiin-
nittyi	myös	suurperheiden	asumisoloihin,	kun	uuden	asumistukilain	valmistumisen	yh-
teydessä	eduskunta	velvoitti	hallituksen	seuraamaan	erityisesti	suurperheiden	asunto-
tilannetta168.	 Vaikka	 asumistukijärjestelmä	 luotiinkin	 helpottamaan	 perheiden	 asuin-
oloja,	olivat	tuen	saantiin	vaikuttaneet	kriteerit	erityisen	tiukkoja.	Arava	oli	ilmoittanut	
kaupunginhallitukselle,	 että	 kertomusvuoden	 aikana	 oltiin	 jouduttu	 hylkäämään	 20	
suurperheen	asumistukihakemusta,	 sillä	perheet	olivat	asuneet	 laissa	määrättyä	asu-
mistiheyttä	ahtaammin.	Tästä	 johtuen	ehdotettiin,	että	kaupungin	omistamissa	vuok-
rahuoneistossa	 asuvat	 suurperheet	 olisi	 muun	 muassa	 vaihtojen	 avulla	 sijoitettava	
heidän	tarpeitaan	vastaaviin	asuntoihin	ja	että	kaupungin	asuntotuotannossa	painotet-














siihen,	 miten	 vähävaraiset,	 vanhukset	 ja	 lapsiperheet	 kärsivät	 niistä.	 Vähävaraisten	
lapsiperheiden	 asemaa	 pyrittiin	 parantamaan	 vuoden	 1962	 alussa	 voimaantulleella	
lapsiperheiden	 asumistukijärjestelmällä.	 Vuoden	 1963	 kunnalliskertomuksen	mukaan	
asumistukea	 sai	 noin	 600	 perhettä.170	Juntto	 toteaa	 omassa	 tutkimuksessaan,	 että	
vuokrasäännöstelystä	luopuminen	korvattiin	lapsiperheille	asumistuella171.	
	
Tarkasteluajanjakson	 loppupuolella	 myös	 lastensuojeluviranomaiset	 kommentoivat	
aloitteita,	 kuten	 aiemmin	häätöjen	 yhteydessä	 esitellystä	 valtuutettu	O.	 Laineen	 ym.	
tekemän	 aloitteen	 käsittelystä	 kävi	 ilmi.172	Lastensuojeluviranomaisten	 mukaantulo	
lapsiperheiden	asumisoloihin	keskittyvään	keskusteluun	on	mielenkiintoinen	esimerkki	
kehittyvästä	 hyvinvointivaltiosta,	 jossa	 moninaiset	 asiantuntijatahot	 pyrkivät	 vaikut-







kunta	muodostettaisiin	 siten,	että	yksi	 toimikunnan	 jäsenistä	olisi	 lastensuojelulauta-
kunnan	edustaja,	 joka	pitäisi	 huolen	 siitä,	 että	asuntoja	 jaettaessa	otettaisiin	parem-
min	huomioon	muun	muassa	lastensuojelulliset	ja	perhekokonaisuuden	säilyttämiseen	









kunta	 aloitti	 toimintansa	 1.4.1970.	 Kaupunginhallitus	 hyväksyi	 uudet	 toimintaohjeet,	
mutta	 päätti	 samalla,	 että	 lastensuojelulautakunnan	 kirje	 ei	 antanut	 aihetta	 muihin	




Toisen	maailmansodan	 jälkeisinä	 vuosikymmeninä	 romanien	 elinolosuhteet	muuttui-
vat	nopeasti,	ja	rajuimpia	muutokset	olivat	Karjalasta	evakkoon	joutuneiden	romanei-
den	osalta.	Evakkoromanit	muodostivat	lähes	kolmanneksen	Suomen	romaniväestöstä	
ja	 he	 hajaantuivat	 ympäri	 Suomea	 etsiessään	 asuinpaikkoja	 ja	 toimeentuloa.	Monet	
perheet	päätyivät	lopulta	Helsinkiin	ja	kaupungin	reunoille	syntyi	slummimaisia	hökke-
li-	 ja	 telttakyliä,	 joissa	 arvioitiin	 asuvan	 1950-luvun	 lopulla	 noin	 250-400	 asukasta.	




Romanien	 asema	 ja	 asuinolot	 nousivat	 suuremmaksi	 puheenaiheeksi	 kuitenkin	 vasta	
1960-luvun	 loppupuolella,	 kun	 romaniperheiden	 asumiseen	 ryhdyttiin	 kiinnittämään	
enemmän	huomiota	myös	kaupunginhallituksessa.	Tätä	ennen	valtakunnan	tasolla	vi-
ranomaisten	vastaus	romanien	tilanteeseen	oli	ollut	poliisikontrollin	tiukentaminen	ja	





ra-asuntoihin.	 Kiinteistölautakunnan,	 asukasyhdistysten	 ja	Mustalaislähetyksen	 näke-







maneille	 asuntoja	 vasta	 1970-luvulla,	 kun	 asunto-olojen	 parantamiseen	 alkoi	 saada	
valtionapua.177	
	
Mustalaislähetys-yhdistyksen	 anomuksen	 ja	 huoltolautakunnan	 esityksen	 pohjalta	
kaupunginhallitus	kehotti	vuonna	1969	kiinteistölautakuntaa	osoittamaan	kuusi	asuin-
rakennusta	huoltolautakunnan	käyttöön	siten,	että	huoltolautakunta,	yhdessä	 lasten-
suojeluviraston,	 kiinteistöviraston	 ja	 asunnonjakotoimikunnan	 kanssa,	 vuokrasi	 asun-
toja	 kiireellisessä	 asunnontarpeessa	 oleville	 romaniperheille	 asuinhuoneistojen	 vuok-
ran	 suuruista	 tilitysvuokraa	 vastaan.	 Ehdotetut	 huoneistot	 sijaitsivat	 Pihlajamäessä,	
Pukinmäessä,	Reimarlassa	ja	Vuosaaressa.	Kiinteistölautakuntaa	kehotettiin	myös	vas-
taisuudessa	osoittamaan	sopivia	huoneistoja	huoltolautakunnan	käyttöön	romaniper-
heiden	 asumistilanteen	 helpottamiseksi.178	Vuonna	 1969	 tehdyn	 selvityksen	 mukaan	
noin	20	prosentilla	Helsingin	 romaniväestöstä	oli	 tyydyttävä	asuntotilanne,	kun	 loput	
asuivat	muun	muassa	väliaikaiseksi	tarkoitetuissa	suojissa,	purkutaloissa	ja	teltoissa179.	
Samana	vuonna	romanien	kaupungistumisaste	nousi	myös	45	prosenttiin,	 ja	kymme-




Vuonna	1969	 tehdyn	 selvityksen	mukaan	Helsingissä	 asui	 noin	600	 romania,	 eli	 noin	
200	ruokakuntaa.182	Vuoden	1969	lokakuun	lopussa	valtuutettu	Tuomioja	ym.	esittivät	
aloitteessaan,	 että	 kaupunginhallitus	 ryhtyisi	 toimenpiteisiin	 noin	 60	 romaniperheen	
asunto-ongelmien	takia.	Aloitteessa	ehdotettiin	kahden	vuoden	erillisohjelmaa,	 jonka	
mukaan	 kaupungin	 vuokrataloista	 osoitettaisiin	 ensimmäisenä	 vuonna	 20	 vuokra-
asuntoa	 ja	 toisena	vuonna	40	vuokra-asuntoa	romaniperheiden	käyttöön.	Erillisohjel-
ma	poikkesi	luonteeltaan	yleisistä	asunnonjako-ohjeista	siten,	ettei	asunnon	saamisen	












loudellisella	 tuella184.	 Erillisohjelman	 myötä	 romaniperheille	 jaettiin	 tulevina	 kerto-
musvuosina	asuntoja	pääasiassa	kaupungin	omistamista	vuokra-asunnoista185.	
	
Vuosina	 1971,	 1972	 ja	 1973	 kaupunginhallitus	 kehotti	 asunnonjakotoimikuntaa	 ja	
huolto-	ja	lastensuojeluvirastoja	osoittamaan	yhteensä	25	romaniruokakunnalle	asun-






aalisesti	 myönteisten	 asunto-olojen	 saavuttamiseksi	 tehtiin	 laaja-alaista	 yhteistyötä.	







la	 oli	 kuitenkin	 yksi	 ihmisryhmä,	 joka	 jäi	 heikkoon	 asemaan:	 yksinäiset	 miehet188.	
Vuonna	1956	tekemässään	aloitteessa	valtuutettu	Mäkinen	ym.	mainitsevat,	että	nai-
mattomat	 veronmaksajat	 kaikista	 heikoimmassa	 asemassa	 asuntojen	 jaon	 suhteen.	
Naimattomilla	 ei	 nimittäin	 ollut	 käytännössä	 mitään	 mahdollisuuksia	 saada	 asuntoa	


















mukaisen	historiallisen	 ja	 kansainvälisen	käytännön	 luoma191”.	 Esimerkiksi	 ensimmäi-
set	hyväntekeväisyysyhdistykset	Suomessa	huolehtivat	naisista	ja	lapsista,	eikä	miehillä	
nähty	olevan	 ’ylivoimaisia	ongelmia’,	 kuten	Helsingin	entinen	huoltotoimen	 toimitus-
johtaja	toiminut	Osmo	Toivola	totesi.192	
	









jakotoimikunta	 huomautti	 aloitteen	 johdosta,	 että	 kaupungin	 harjoittama	 rakennus-
toiminta	on	tapahtunut	pääasiassa	aravalain	määräysten	perusteella	 ja	että	aravalain	
varsinainen	 tarkoitus	 on	 lapsiperheiden	 asunto-olojen	 parantaminen.	 Tämä	 oli	myös	
syy	siihen,	miksi	yksiöitä	rakennettiin	perheasuntoja	vähemmän.	Samalla	asunnonjako-











dettiin,	 että	 asuntojen	 jako-ohjeissa	 oli	 kohta,	 joka	 esti	 liian	 pienten	 asuntojen	 jaon	
perheellisille,	 joten	 yksiöt	 jaettiin	 yleensä	 yksinäisille.194	Yksinäiset,	 veroja	 maksavat	
miehet	jätettiin	siis	tietoisesti	kunnallisen	asunnonjaon	piirin	ulkopuolelle.	
	
1950-luvun	 lopulla	Helsingissä	 esiintyi	 kuitenkin	 asuntopulaa	 vilkkaasta	 asuntoraken-
nustoiminnasta	 huolimatta.	 Valtuutettu	 K.	 Niemi	 ym.	 tekivät	 vuonna	 1957	 aloitteen	
asuntotuotannon	 ja	 rakennustoiminnan	 järjestämiseksi.	 Aloitteessa	 viitattiin	 siihen,	
että	asuntorakennustoiminnassa	 suosittiin	yleisesti	 isompia	asuntoja,	minkä	 johdosta	
ehdotettiin,	että	päähuomio	kiinnitettäisiin	pienten	asuntojen	rakentamiseen.	Tämän	




tinkimällä	 mukavuuksista.	 Asuntotuotantokomitea	 kommentoi	 aloitetta	 toteamalla,	
että	 komitea	 noudatti	 yleisesti	 kaupunginhallituksen	 vahvistamia	 asuntorakennusoh-
jeita	ja	että	suurin	osa	komitean	rakennuttamista	asunnoista	oli	joko	kahden	huoneen	
ja	 keittiön	 tai	 kahden	huoneen	 ja	 keittokomeron	huoneistoa.196	Asuntojen	 keskimää-
räinen	koko	ei	kasvanut	merkittävästi	1950-luvulla,	sillä	vuonna	1950	asunnoissa	oli	2,6	
huonetta	 ja	 vuonna	 1960	 2,7	 huonetta197.	 Komitea	 oli	 myös	 noudattanut	 rakennus-
standardeissa	Aravan	 antamia	 ohjeita,	 eikä	 se	 nähnyt	 rakennustason	 alentamista	 ra-













muissa	Euroopan	maissa,	 eli	 n.	 41	%.	 Seuraavalla	 tilalla	oli	 Italia,	 jossa	
vastaava	prosenttiluku	oli	n.	24.199	
	
Vuonna	 1969	 kaupunginvaltuusto	 sai	 käsiteltäväkseen	 aloitteen,	 jossa	 toivottiin	 val-




tuttavankauppaa	 sekä	 poliittisina	 palkintoina	 suurituloisille	 sekä	muuten	 hyvässä	 ta-
loudellisessa	 asemassa	 oleville200”.	 Tämän	 lisäksi	 tilanne	 tulisi	 tarkastaa	myös	 niiden	
perheiden	osalta,	jotka	olivat	vuosia	sitten	vähävaraisina	muuttaneet	kaupungin	vuok-






Kaupunginhallitus	 totesi,	 että	 asuntoja	 jaettaessa	 noudatetaan	 kaupungin	 vuokra-
asuntojen	 jako-ohjeita	 ja	 että	 asunnonjakotoimikunta	 joutuu	 asuntoja	 osoittaessaan	
ottamaan	 huomioon	 ensisijaisesta	 erittäin	 kiireelliset	 tapaukset,	 häädetyt	 tai	 häätö-




tetut	 asuntohallituksen	 määräämät	 enimmäistulorajat,	 joita	 sovellettiin	 rakenteilla	

















Helsingin	 kaupungin	 asunnonjakotoimikunta	 perustettiin	 vuonna	 1955,	 kun	 kaupun-
ginhallitus	teki	päätöksen	toimikunnan	asettamisesta.	Kaupunginhallitus	kehotti	asun-
nonjakotoimikuntaa	 ”ryhtymään	 kaikkiin	 tarvittaviin	 toimenpiteisiin	 kulloinkin	 kysy-
mykseen	tulevien	asuntojen	osoittamisen	valmistelemiseksi203”.	Tehokkaamman	asun-
nonjaon	 lisäksi	 kaupunki	 pystyi	 myös	 kontrolloimaan	 myymiensä	 ja	 vuokraamiensa	






noista	 päivälehdissä.	 Ilmoitusten	 avulla	 asunnonhakijat	 pystyivät	 määräaikaan	 men-
nessä	 hakemaan	 asuntoja.205	Tämän	 lisäksi	 kaupunginhallitus	myös	 kehottaa	 asunto-




aatteina	 tuli	 pitää	 asunnontarpeen	 kiireellisyyttä,	 välttämättömyyttä	 sekä	 hakijan	
maksukykyä.	 Tämän	 lisäksi	 ehtona	 oli	myös,	 että	 hakijan	 tuli	 olla	 asunut	 Helsingissä	
jatkuvasti	1.1.1948	alkaen,	mikäli	tämä	ei	ollut	kaupungin	työntekijä	tai	sellaisessa	yh-










asunnonhakukuulutuksen	 julkaisemisvuoden	 loppuun	 mennessä	 asunut	 Helsingissä	
jatkuvasti	vähintään	10	vuotta207”.	10	yhtäjaksoisen	asumisvuoden	vaatimus	mainittiin	
kunnalliskertomuksessa	 viimeisen	 kerran	 vuonna	 1970,	 minkä	 jälkeen	 se	 poistui	 ja-






son.	 Näiden	 kahden	 ehdon	 säilyminen	 jako-ohjeissa	 kertoo	 siitä,	 miten	 keskeisessä	
roolissa	 ne	 olivat	 kaupungin	 asuntojen	 jaossa.	 Ehtojen	 merkittävyys	 näkyy	 toisaalta	
myös	siitä,	että	jako-ohjeita	vahvistettaessa	ne	oltiin	sijoitettu	aina	ohjelistan	alkupää-
hän,	 ja	 vuodesta	 1963	 lähtien	 kiireellisyys	 ja	 välttämättömyys	 olivat	mainittuna	 joko	
ohjelistan	ensimmäisessä	tai	toisessa	kohdassa210.	
	
Yleisiin	 periaatteisiin	 kuului	 niin	 ikään	 asunnonjakotoimikunnan	 aloitusvuodesta	 läh-
tien	 kohta	 ”ettei	 perheellisille	osoiteta	 liian	pientä	 asuntoa211”.	 Ehdon	 läsnäolo	 jako-
ohjeissa	 onkin	 ymmärrettävää,	 sillä	 perheellisten	 asema	oli	 keskeisessä	 roolissa	 kau-





Helsingissä,	 ja	siksi	maksukyky	mainittiinkin	 jo	heti	ensimmäisissä	 jako-ohjeissa.	Mak-


























kia	 tai	 muusta	 syystä	 välttämättömästi	 purettavissa	 rakennuksissa	 asuville214”.	 Hen-
genvaarallisuus	 ja	 rakennusten	purkaminen	poistettiin	 poikkeusehdoista	 1960-luvulle	
tultaessa	ja	vuonna	1963	asunto	voitiin	poikkeuksellisesti	osoittaa	hakijalle,	jonka	”hal-
linnassa	 oleva	 asunto	 uuden	 asunnon	 osoittamisen	 jälkeen	 vapauduttuaan	 voidaan	




lanteisiin.	 Poikkeuksessa	 kiinnitettiin	 huomio	 sellaisiin	 asunnontarvitsijoihin,	 jotka	 ei-
vät	 olleet	 hakeneet	 asuntoa	 määräaikaan	 mennessä.	 Samassa	 kohdassa	 todettiin	
myös,	 että	 vuoden	 1948	 asumisvaatimuksesta	 ja	myöhemmin	 10	 vuoden	 yhtäjaksoi-















voi	 tarkastella	 useilta	 eri	 kanteilta.	 Hengenvaarallisen	 asumisen	 poistuminen	 poik-




tyisesti	 asunnonsaannin	 kiireellisyyteen	 ja	 välttämättömyyteen.	 Esimerkiksi	 hengen-
vaarallisessa	asunnossa	asuvan	hakijan	asunnontarve	voidaan	katsoa	äärimmäisen	kii-
reelliseksi	 ja	 välttämättömäksi.	 Toisaalta	 on	muistettava,	 että	 terveydelle	 haitallinen	






ko	 toteutui.	 Luku	pitää	 sisällään	asunnonjakoon	 liittyvien	 lukujen,	 kuten	asuntohake-
mustan	 ja	 toteutuneiden	asunnonjakojen	määriä,	minkä	 lisäksi	 tarkastelen	myös	sitä,	
millä	perustein	asunto	 jaettiin	niitä	hakeneille	kaupunkilaisille.	Toteutuneet	asunnon-
jakoluvut	 löytyvät	 asunnonjakotoimikunnan	 vuosikertomuksista.	 Lopuksi	 peilaan	 to-













1965,	 jonka	 jakoperusteet	 esitetään	 yhteenlaskettuna	 vuoden	 1966	 jakoperusteisiin.	
Vuosilta	 1955–1960	 ajalta	 on	 kuitenkin	 tiedossa	 saapuneiden	 hakemusten,	 jaettujen	
asuntojen	sekä	asunnonjakotoimikunnan	pitämien	kokousten	lukumäärät.	
	

















Jakoluvuista	 huomaa,	 että	 painavin	 asunnonsaantiin	 johtanut	 syy	 (pois	 lukien	 vuosi	
1961,	 jolloin	peruste	ei	ollut	mukana	asunnonjaossa)	oli	asunnon	kehnous	tai	ahtaus.	











kehnous	 tai	 ahtaus	 oli	 poikkeuksellisen	 pienessä	 roolissa	 asunnonjaossa.	 Tämä	 poik-
keus	toteutuneessa	jaossa	osuu	ajanjaksolle,	jolloin	Pasilan	käynnistettiin	laajat	sanee-















65	 ikävuoteen.	Huomionarvoista	 vanhusten	 asumiseen	 liittyvissä	 luvuissa	 on	 se,	 että	
”iäkkäitä	 ihmisiä	 kuului	muutenkin	 sijoitettuihin	 perheisiin	 varsin	 runsaasti220”,	 joten	
tosiasiassa	vanhuksia	asui	kaupungin	asunnoissa	listattua	suurempi	määrä.	
	
Vanhusten	asumisen	 lisäksi	 jakoperusteissa	otettiin	huomioon	myös	 lastensuojelu-	 ja	
huoltoviraston	 lausunnot.	 Tällaisia	 olivat	 muun	 muassa	 tapaukset,	 joissa	 asunnotto-
muuden	takia	lapsia	jouduttiin	sijoittamaan	lastenkoteihin221.	Lastensuojelu-	ja	huolto-













koperusteella	 asuntoja	 jaettiin	 vuosina	 1966–1970	 kolmanneksi	 eniten	 asuntoja.	
Enemmän	asuntoja	jaettiin	asunnon	kehnoudesta	tai	ahtaudesta	sekä	pakkovaihdoista,	
irtisanomisista	 ja	aviopuolisoiden	erillään	asumisesta	 johtuen.	Vuodesta	1973	 lähtien	
nuorille	osoitettujen	asuntojen	määrä	kuitenkin	tippui	reilusti.	
	
Aikaisemmin	mainitut,	 niin	 sanotut	 asunnonjaon	 häviäjät,	 eli	 yksinäiset,	 olivat	myös	
edustettuina	 jakoperusteissa.	 Asuntojen	 jakaminen	 yksinäisille	 hakijoille	 oli	 tasaista,	
vaikkakin	pienimuotoista.	 Ison	poikkeuksen	muodostaa	vuosi	1972,	 jolloin	yksinäisille	
hakijoille	osoitettiin	127.	1960-luvun	alkupuolella	vähäistä	asuntojen	jakamista	yksinäi-




Vuonna	 1968	 jakoperusteisiin	 lisättiin	 uusi	 peruste,	 kun	 asuntoja	 ryhdyttiin	 osoitta-
maan	vailla	vakinaista	asuntoa	oleville.224	Erkki	Korhonen	on	todennut,	että	vailla	vaki-

















mukaantulo	 osoittaa.	 Lisäysten	 ja	 toistuneiden	 syiden	 lisäksi	 1960-luvun	 alussa	 oli	






luvun	alkupuolelta	 lähtien.	Aloitteita	 tehneet	 kaupunginvaltuutetut	 keskittyivät	 aloit-
teissaan	 parantamaan	 heikoimmassa	 asemassa	 olevien	 asukkaiden	 asunto-oloja.	 Eri-
tyisen	huomion	kohteita	läpi	tarkastelujakson	olivat	vanhukset,	lapsiperheet	sekä	hää-
detyt	asukkaat.	Myöhemmin	1960-luvun	 loppupuolella	huomio	kiinnittyi	myös	 roma-
niperheiden	 asuinoloihin.	 Vähimmälle	 huomiolle	 taas	 jäävät	 yksinäiset,	 naimattomat	
kaupunkilaiset.	
	
Kunnallinen	 asunnonjakopolitiikka	 oli	 voimakkaasti	 jakautunutta	 ja	 tiettyihin	 ihmis-
ryhmiin	 keskittyvää.	 Aloitteita	 tehneet	 kuntavaltuutetut	 keskittyivät	 aloitteissaan	 eri	
ihmisryhmien,	 kuten	 vanhusten,	 häädettyjen	 ja	 lapsiperheiden,	 asumisolojen	 paran-
tamiseen.	Aiemmassa	 tutkimuskirjallisuudessa	 todetut	elementit	ovat	siis	 läsnä:	vaki-
naiset	tulot	omaavat	lapsiperheet	olivat	asunnonjaon	voittajia,	vaikkakin	kuntavaltuu-
tetut	 kritisoivat	 maksukyvyn	 keskeistä	 roolia	 asunnonjaossa.	 Kaupungin	 virkamiehet	




rittelee	 vuodet	 1958–1967	 residuaalisen	 asuntopolitiikan	 kaudeksi227.	 Residuaalinen	






ollinen	 valvonta	 on	 vähäisempää.228	Vuokrasäännöstelystä	 luovuttiin	 valtiotasolla	 ko-
konaan	vuonna	1961	(Helsingissä	säännöstely	jatkui	vuoteen	1963	asti),	mutta	vuokra-
lainen	ei	kuitenkaan	jäänyt	Junton	mukaan	täysin	tyhjän	päälle,	sillä	säännöstelyn	tilal-
le	säädettiin	huoneenvuokralaki,	 jossa	 irtisanomisoikeutta	rajoitettiin	 ja	 irtisanomisai-
koja	pidennettiin.229	
	
Residuaaliselle	 kaudelle	 tultaessa	 ryhdyttiin	 purkamaan	 vuonna	 1948	 säädettyä	 lakia	
asuntotuotannon	 verohuojennuksista,	 joiden	 tarkoituksena	 oli	 parantaa	 asuntosijoi-








husten	 kuin	 perheidenkin	 osalta.	 Valtuutetut	 Jokinen	 ja	 Paasivuori	 kiinnittivät	 aloit-
teessaan	 huomionsa	 niihin	 epäkohtiin,	 jotka	 olivat	 seurausta	 vuokrasäännöstelyn	 lo-
pettamisesta.	 Valtuutettujen	 mukaan	 siirtyminen	 pois	 vuokrasäännöstelystä	 johti	
asuntokeinotteluun	 ja	 kohtuuttomien	 vuokrien	 kiskontaan	 ja	 että	 tämän	 estäminen	





















tettyyn	 aravalainsäädäntöön.	 Heikkotuloisten	 perheiden	 lisäksi	 heikoille	 jäivät	 myös	
yksinäiset	henkilöt,	jotka	eivät	edes	päässet	arava-järjestelmän	piiriin235	
	
Huomionarvoista	 asuinolojen	 kehityksessä	 on	 myös	 se,	 että	 monet	 asuntopoliittiset	
uudistukset,	kuten	aravan	perustaminen,	oli	Väestöliiton	ja	Vuokralaisten	keskusliiton	
aloittamia.236	Juntto	 toteaakin	 osuvasti	 että	 ”kansalaisyhteiskunta	 toimi	 taas	 kerran	




konauhan	 Emmaus-koti,	 jotka	 kaikki	 aloittivat	 asuntolatoiminnan239.	 Romaniväestön	
aseman	esille	nostamisessa	keskeinen	rooli	oli	taas	Mustalaislähetyksellä240	
	






nimitason	turvaaminen	tai	 legitimiteetin	 luominen	ovat	siis	 jääneet	pienempään	roo-


































tossa,	 on	 kyselyvastauksissa	 se,	 että	 kolmea	 vastausta	 lukuun	 ottamatta	 kirjoittaja	













1900-luvun	 puolivälin	 asuntotilannetta	 1990-luvun	 alkuun:	 ”Joskin	 nyt	 asunnot	 ovat	




joittajat	 eivät	muuttaneet	 kaupunkiin	 ”edellä”,	 ikään	 kuin	 tarkastamaan	 perheilleen,	
millaista	 kaupungissa	 asuminen	 on.	 Tämä	 on	 toisaalta	 ymmärrettävää	 opiskelijoiden	
osalta,	 sillä	he	olivat	 kaupunkiin	muuttaessa	oletettavasti	 nuoria,	 joille	perheenmuo-






Se	 oli	 sillä	 lailla,	 että	 täällä	maaseudulla	 alkoi	 olla	 työttömyyttä	 jo	 sil-
loinkin.	Siellä	Helsingin	puolen	rautateillä	oli	pula	miehistä.	Niinpä	tääl-




jät	 toistuvat	 useissa	 kirjoituksissa.	 Pula	 asunnoista	 oli	 kuitenkin	 ilmeinen,	 ja	 vuonna	
1952	Helsinkiin	muuttanut	mies	kuvailikin	olympiavuoden	alun	 tilannetta	 toteamalla,	
että	 ”töihin	 pääsi	mihinkä	 vain	 halusimme,	 asunto	 saaminen	 oli	 vaikeampi250”.	 Töitä	











Vaikeassa	 asuntotilanteessa	 kirjoittajat	 tukeutuivat	 usein	 sukulaisten	 ja	 tuttavien	
apuun.	Monella	kirjoittajalla	oli	sukua	Helsingissä,	ja	nämä	saattoivat	tarjota	asuinsijaa	
maalta	 tulleille	 sukulaisilleen.	Yksi	 kirjoittaja	pääsi	esimerkiksi	 asumaan	omakotitalon	
kellariin	 tuttavan	kautta251.	Vaikka	sukulaisten	 ja	 tuttavien	tuki	auttoikin	asuntopulan	
välittömässä	vaiheessa,	ei	se	kuitenkaan	ollut	kaikille	ideaalitilanne:	
	




Kiistatta	 yleisin	 asumisen	muoto,	 erityisesti	 asumispolun	 alussa,	 oli	 alivuokralaisuus.	
Alivuokralaisuus	 1900-luvun	puolivälissä	 osa	 kaupunkilaisten	 jokapäiväistä	 elämää,	 ja	








Alivuokralaisuus	 ja	 kaupunkioloihin	muuttaminen	 tarkoitti	monille	myös	merkittävää	
elämänmuutosta.	Usein	tämä	tarkoitti	asuintilan	kutistumista	sekä	siirtymistä	omasta	
tai	 suvun	 asunnosta	 muiden	 vuokrahuoneisiin	 asettumista.	 Vuonna	 1969	 Helsinkiin	

























keittiö	 lasketaan	huoneeksi.	 Vuonna	1955	 vajaa	 kolmannes	 eli	 107	 000	helsinkiläistä	




































Asumispolun	 toisessa	 vaiheessa	 kaupunkiin	 asettuneet	 kansalaiset	 ovat	 jo	 ylittäneet	
osan	ensimmäiseen	vaiheeseen	liittyvistä	ongelmista.	Haasteet	ja	vaikeudet	eivät	kui-
tenkaan	rajoitu	pelkästään	asumispolun	alkuvaiheille,	vaan	kyselyyn	vastanneiden	kir-






ralaissuhteet	 olivat	 usein	myös	 lyhyitä,	 varsinkin	 asumispolun	 alkuvaiheilla.	 Tämä	on	
toisaalta	ymmärrettävää,	 sillä	asumispolun	alkuvaihe	ei	 tarkoittanut	monille	vielä	va-
kiintumista;	monet	olivat	Helsinkiin	muuttaneista	opiskelijoita,	jotka	eivät	välttämättä	












avioeron264,	 päävuokralaisen	 kuoleman265	tai	 asunnon	 myynnin266	johdosta.	 Erään	




Etsimme	 vapailta	 markkinoilta	 asuntoja,	 joissa	 naurettiin	 suorastaan	
ulos.	Ettei	he	vuokraa	suurelle	perheelle.	Kaupungilta	ei	kuulunut	asun-
toa.	Vetosivat	siihen,	että	emme	ole	asuneet	10	vuotta	Helsingissä.	Lap-
set	 joutui	 sijoittamaan	 nuorisokotiin	 ja	 lastenkodin	 vastaanottokotiin.	
Se	oli	niin	kova	pala	minulle.267	
	






selyvastauksen	 kirjoittaja	 oli	 itse	 valtion	 virassa,	 ja	 he	 valittivat	 huostaanotosta	 sekä	
tilanteestaan	 eduskunnan	 oikeusasiamiehelle,	 minkä	 johdosta	 ”asunto	 tuli	 heti269”.	
Kaikilla	ei	kuitenkaan	välttämättä	ollut	tarvittavia	resursseja	tai	tietotaitoja	viedä	omaa	
asiaansa	niin	pitkälle	kuin	tämä	vastaaja	oli	tehnyt.	Äärimmäisen	esimerkki	tästä	tulee	











maniäitien	 lapset	otettiin	huostaan	 sen	 sijaan,	 että	 koko	perheelle	oltaisiin	osoitettu	
asunto270.	
	
Esitelty	 tapaus	on	 samalla	myös	yksi	esimerkki	niistä	 tapauksista,	 joissa	kaupunkia	 ja	
sen	 toimielimiä	 kohtaan	 esitettiin	 kritiikkiä.	 Kirjoittaja	 toteaa,	 että:	 ”kaupunkihan	 oli	
sosiaalisesti	velvollinen	auttaa	isoa	perhettä	asunnon	saannissa271”.	Kommentti	on	yksi	




neenvuokralautakunnan	 kautta.	 Se	 oli	 vain	 yritettävä	 vapailta	 markki-
noilta.272	
	
Kyselyvastauksista	 löytyy	 muitakin	 mielenkiintoisia	 kaupunkiin	 kohdistuvia	 kriittisiä	
kommentteja,	 joista	 yhtenä	 esimerkkinä	 toimii	 vuonna	 1956	monen	 eri	 asunnon	 jäl-
keen	 kaupungin	 vuokra-asuntoon	 aviomiehensä	 kanssa	muuttaneelta	 naiselta,	 jonka	
mukaan	 ”H:gin	 kaupunki	 yritti	 häätää	 akateemiset	 vuokralaisensa	 pois	 velkataakois-





























miksi	 tiloiksi	 pahviseinillä.	 Nainen	 asui	 Haltialassa	 neljän	 lapsensa	 kanssa	 noin	 puoli	
vuotta,	 kunnes	 he	 saivat	 asunnon	 Etu-Töölössä,	 missä	 he	 asuivat	 12	 vuotta.	 Vasta	
1960-luvun	puolivälin	 jälkeen	nainen	pääsi	asumaan	kaupungin	vuokra-asuntoon.	Ky-
seinen	 asunto	 sijaitsi	Maunulassa,	 sodan	 jälkeen	 pikaisesti	 rakennetussa	 puutalossa,	
joka	 purettiin	 1970-luvulla.	 Vuonna	 1968	 nainen	 pääsi	 muuttamaan	 lastensa	 kanssa	
ajanmukaisiin	olosuhteisiin	Pakilaan.	Tämä	asunto	 järjestyi	 lastensuojeluviranomaisen	
























V.	 1959	 syksyllä	 yhtiö	 pyysi	 meitä	 muuttamaan	 samaan	 portaaseen	
100m2:n	 huoneistoon,	 koska	 yhtiö	 halusi	 eräälle	 johtajalleen	 huoneis-
tomme,	jonka	olimme	siis	omalla	kustannuksellamme	antaneet	remon-









na.280	Asumispolulla	 siirtymiin	 liittyvät	valinnat	eivät	 siis	aina	olleet	asukkaiden	omia,	
vaan	pakon	sanelemia.	
	
Yksityiskohtaisimman	 kertomuksen	 Museovirastolle	 lähetti	 vuonna	 1940	 perheensä	
kanssa	Alppilaan	muuttanut	nainen.	Tämä	”Kamppailu	asumisesta”,	kuten	vastauksen	
kirjoittanut	nainen	oli	kirjoituksensa	otsikoinut,	piti	sisällään	monivaiheisen	ja	mielen-










Kamppailu	 alkoi,	 kun	 asunto,	 jossa	 nainen	 asui	 perheensä	 kanssa,	 myytiin	 uudelle	
omistajalle	vuonna	1963,	ja	uusi	omistaja	ryhtyi	järjestämään	asuntonäyttöjä	kyseiseen	








ranantajan	 sanottiin	 huoneistoa	 tarvitsevan	 äitinsä	 asunnoksi,	 oli	mitä	
suurinta	puppua,	sillä	huoneisto	sijaitsi	3.	kerr.	ilman	hissiä.	Portaat	jyr-
kät	 kierreportaat,	 joita	 äitini	 ei	 viimeisinä	aikoinaan	 juuri	 jaksanut	 kul-
kea,	ja	olihan	hänellä	samanlainen	huoneisto	1.	kerr.	mihin	äitinsä	olisi	
ollut	 paljon	parempi	muuttaa.	Mutta	 kaikkia	 keinojahan	 sijoittajien	on	
käytettävä.	Tämä	haaste	kumottiin	ja	saimme	jatkaa	asumista.283	
	





Nämä	kolme	kohdistivat	minuun	huomionsa	 ja	puhuivat	 ja	puhuivat	 ja	
niin	minä	kirjoitin	nimeni	paperin	alle,	 ja	 veljeni,	 asiaa	ymmärtämättä,	
kirjoitti	 perässä.	 Kun	 heidän	 poistuessaan	 ulko-ovi	 kolahti	 kiinni	 minä	
aivankuin	havahduin,	heräsin	horroksesta	ja	yhtäkkiä	havahduimme	mi-









kaksi	 purkautui.	 Ensimmäinen	 oikeuskäsittely	 purkautui,	 sillä	 asunnonomistaja	 oli	
käynnistänyt	 käsittelyn,	 vaikka	 kyselyvastauksen	 kirjoittaja	 oli	 hakenut	muuttopäivän	
siirtoa	 ja	 se	 oltiin	 toimitettu	 raastuvan	 oikeudelle.	 Kolmas	 oikeuskäsittely	 purkautui,	
sillä	asunnon	omistaja	ei	 itse	saapunut	käsittelyyn.285	Viimeisen	oikeuskäsittelyn	alka-




vetämään	 Helsingin	 kaupungin	 rakennuttamiin	 aravataloihin	 Jakomäkeen.286	Asun-




Nainen	meni	 hakemaan	 päätöstä	 hakemukseensa	 Helsingin	 kaupungin	 asunnonjako-
toimistosta,	jossa	häntä	odotti	yllättävä	vastaus:	
	
Täällä	 toimistovirkailija,	 nainen,	 sanoi,	 ettei	 asunnonhakemukseemme	

















Naisen	 kertomus	 päättyi	 Pihlajamäen	 yksiöön,	 jossa	 tämä	 vielä	 asui	 veljensä	 kanssa.	
Isompaan	asuntoon	heillä	ei	ollut	varaa,	mutta	kirjoittaja	oli	kuitenkin	 tyytyväinen	ti-
lanteeseensa;	asunto	oli	kuitenkin	oma.	Nainen	kommentoi	myös	1990-luvun	alun	ti-




jensä	 tulot	 ylittävät	 Asuntohallituksen	 asettamat	 tulorajat.	 Asuntohallituksen	 toimin-
tapäällikkö	toteaa	kirjeessä	seuraavaa:	
	
Vaikka	 ylitys	 on	 vähäinen,	 on	 tämä	 peruste	 katsottu	 riittäväksi,	 koska	




kin	 Asuntohallituksen	 asettamat	 vaatimukset.	 Asuntohallitus	 oli	 vuosina	 1966-1993	
toiminut	 valtioneuvoston	 alainen	 keskusvirasto,	 joka	 huolehti	 valtion	 toimenpiteistä	
asuntotuotannon	edistämiseksi	ja	asunto-olojen	parantamiseksi292.	Vastineessaan	nai-
nen	viittaa	muun	muassa	tapaukseen,	jossa	lapseton	pariskunta	oli	saanut	neljän	huo-
neen	ja	keittiön	aravaosakkeen,	 jossa	he	pitivät	alivuokralaisia	 ja	 joka	sitten	avioeron	
myötä	myytiin	markkinahintaan293.	
	
Näin	 minunkin	 vähäisten	 verorahojeni	 kustannuksella.	 En	 kirjoita	 tätä	


















Siirtymisen	 alivuokralaisuudesta	 päävuokralaiseksi	 voi	 nähdä	 asumispolulla	 etenemi-
senä.	 Päävuokralaisuus	 tarkoitti	 parhaimmillaan	 vapautumista	 ja	 itsenäisyyttä.	 1950-
luvun	 loppupuolella	Helsinkiin	muuttanut	 kirjoittaja	 kuvailee	 päävuokralaiseksi	 siirty-
mistä	positiivisesti:	
	




Päävuokralaisuus	 ei	 kuitenkaan	 aina	 tarkoittanut	 täyttä	 vapautta.	 Vuokra-asuntojen	
hinnat	olivat	korkeita,	eikä	vuokranmaksaminen	onnistunut	aina	ongelmitta.	Yksi	 rat-






















Yhden	 esimerkkitapauksen	 esittelin	 laajemmin	 aiemmassa	 alaluvussa,	 jossa	 nainen	
päätyi	 lastensuojeluviranomaisten	avulla	vuokralle	Pasilaan297.	Vuokra-asumiseen	tur-





Toisessa	 tapauksessa	 1969	 Helsinkiin	 työn	 perässä	muuttanut	mies	 asui	 ensiksi	 asu-
mispolun	 yleisen	muodon	mukaisesti	 alivuokralaisena.	Avioitumisen	 yhteydessä	mies	








käaikaisen	 vuokra-asumisen	 ja	 säästämisen	 tuloksena.	 Tätä	 kaavaa	 noudatti	 myös	
















min	 valmistuvan	 asunto-osakkeen	 Etelä-Haagasta,	 johon	 he	muuttivat	 vuonna	 1964.	





Kolmas	 ja	viimeinen	vaihtoehto	oli	 kaupungista	pois	muuttaminen,	 johon	osa	kysely-
vastaajista	turvautui.	Syitä	pois	muuttamiselle	oli	monia;	negatiiviset	kokemukset	kau-
pungista305,	kirjoittaja	sai	töitä	muualta306	tai	kaipuu	takaisin	maalle307.	Omista	negatii-
visista	 kokemuksistaan	 Helsingissä	 kirjoittaa	 vuonna	 1950	 Helsinkiin	 aluksi	 opiskele-
maan	tullut	nainen,	jonka	ensiaskeleet	pääkaupungissa	olivat	jo	haastavat:	
	
Olin	 silloin	 vielä	 niin	 vihreä.	 Niinpä	 silloin	 menin	 kursseille	 Helsinkiin	
kolmeksi	kuukaudeksi.	Asunnot	oli	varattu	koulun	puolesta	matkustaja-






















































Se	 tuntui	 mukavalta	 muuttaa	 omaan	 monenlaisen	 alivuokralaisasumi-
sen	 jälkeen.	 Tein	 siinä	 täyden	 remontin	ensin	 --	 siitä	 tuli	 oikein	 kaunis	
pieni	koti	22m2.314	
	
Naimisiinmenon	 ja	 lapsen	 syntymän	myötä	 asunto	 jäi	 kuitenkin	 nopeasti	 pieneksi	 ja	
mies	 muutti	 perheensä	 kanssa	 Tuusulaan.315	Kyseisen	 miehen	 asumisura/polku	 on	























Helsinkiin	 muuttaneiden	 ja	 jo	 Helsingissä	 asuneiden	 ihmisten	 asumispolut	 olivat	 siis	
alusta	alkaen	moninaisia	kokonaisuuksia,	jotka	päättyivät	erilaisiin	lopputulemiin.	Ylei-
sesti	ottaen	asukkaiden	asumispolkuja	voi	kuvailla	kolmivaiheisiksi;	ensiksi	kaupunkiin	





Itse	 asunnon	 saannin	 lisäksi	 asuminen	oli	monissa	 tapauksissa	 ahdasta,	minkä	 lisäksi	
peseytymis-	 ja	 ruoanlaittomahdollisuudet	 olivat	 rajalliset.	 Monissa	 tapauksissa	 pää-
vuokralainen	asetti	reunaehdot	makuuhuoneen	tai	nukkumatilan	ulkopuolisten	tilojen	
käytölle317,	 joskin	 sukulaisten	 tai	 tuttavien	 luona	 asuessa	 kaupunkiin	 tulleet	 saivat	




Kyselyyn	 vastanneiden	 asukkaiden	 kirjoituksista	 keskeisenä	 asumisen	 järjestelyn	 ele-
menttinä	 keskinäisen	 avunannon	 merkitys.	 Monet	 kaupunkiin	 muuttaneet	 pääsivät	
asuntoon	 kiinni	 sukulaisten320	tai	 tuttavien321	kautta.	 Yhdessä	 kirjoituksessa	 vuonna	















vuokra-asunnon	 saannin	 olleen	 ”suorastaan	 helppoa323”.	 Eräs	 kirjoittaja	 taas	 toteaa,	






tarjoamisen	 sijaan	 lapset	 otettiin	 huostaan,	 kun	 taas	 toisaalta	 perheettömyys	 myös	





Asuntopolun	 loppupäässä	 kirjoittajat	 joko	 jäävät	 Helsinkiin	 tai	 muuttavat	 pois.	 Kau-
punkiin	jääneet	päätyvät	joko	ostamaan	oman	asunnon	tai	ryhtyvät	päävuokralaisiksi.	




Omistusasuntoon	 päästiin	 kiinni	 asumispolulla	 yleensä	monen	mutkan	 kautta.	 Osto-
päätökseen	vaikutti	muun	muassa	vuokramarkkinoiden	korkea	hintataso329	sekä	omis-
tusasumisen	 tuoma	 vapaus330.	 Omistusasunto	 ei	 myöskään	 aina	 tuonut	 onnea,	 sillä	






















Tutkimukseni	 tarkoituksena	 oli	 selvittää,	 millaista	 Helsingin	 kaupungin	 harjoittama	
asuntopolitiikka	oli	jälleenrakennuskauden	jälkeisenä	aikana,	minkä	lisäksi	tutkin	myös	
sitä,	 miten	 kaupunkilaiset	 selviytyivät	 kaupungin	 vaikeilla	 asuntomarkkinoilla.	 Lähes-
tymistapani	linkittyy	siten	kolmeen	osa-alueeseen:	asuntopulaan,	asuntopolitiikkaan	ja	











ten	 asumistasoa	 parantamalla.	 Keskeisimmiksi	 avun	 kohderyhmiksi	 nousivat	 luvussa	










asunnonsaajan	maksukyky	 tuli	 olla	 taattu.	 Tämä	 on	 havaittavissa	 asunnonjakotoimi-
kunnan	jako-ohjeista,	 joissa	maksukyvyn	rooli	oli	koko	ajan	keskeinen,	eikä	se	poistu-
nut	missään	 jakoehdoista	missään	vaiheessa.	Maksukyvyn	merkitys	näkyi	 kaupungin-
valtuustossa	 käydyissä	 keskusteluissa.	 Esimerkiksi	 lapsiperheiden	 kohdalla	 sekä	 kau-
punginhallitus	 että	 asunnonjakotoimikunta	 peräänkuuluttivat	 maksukyvyn	 tärkeyttä	
asunnonsaannissa,	vaikka	perheet	olisivatkin	menettäneet	edellisen	asuntonsa	heistä	
riippumattomista	 syistä.335	Vaikka	 perheasuntojen	 rakentaminen	 olikin	 keskeisessä	
roolissa	1950-luvun	 lopulla,	vähävaraisilla	perheillä	ei	kuitenkaan	ollut	varaa	muuttaa	




maan,	 on	 kunnallisaineistosta	 kuitenkin	 huomattavissa,	 tietynlaisia	 arvotuksia	 ihmis-







tuutettujen	 aloitteisiin	 yhtymisen	 sijaan	 viranomaistahot	 olivat	 yleisesti	 ottaen	 niitä	
vastaan.	 Tämä	 näkyy	 myös	 siinä,	 etteivät	 aloitteet	 pääasiassa	 johtaneet	 laajempiin	
toimenpiteisiin.	 Eräänlaisena	 poikkeuksena	 voi	 mainita	 romaniperheiden	 asunto-
olojen	 huomioon	 ottamisen.	 Kuten	 todettua,	 romaniperheiden	 asuinolot	 olivat	 kau-









Asunnonjakotoimikunnan	 toimittaman	 toteutuneen	 asunnonjaon	 luvuissa	 korostuu	
erityisesti	kaupungin	asuntokannan	heikko	 laatu,	sillä	asunnon	kehnous	tai	ahtaus	oli	
merkittävin	asunnonsaantiin	 johtanut	ehto.	Tämä	ei	 sinällään	ole	yllättävää,	 sillä	yksi	
Helsingissä	asumisen	piirre	on	ollut	asumisen	ahtaus,	joka	on	huomattavista	myös	ky-
selykilpailuun	vastanneiden	kaupunkilaisten	asumispolun	alkuvaiheista.	Myös	häätöjen	







heikoimpien	 asemaa	 kaupungissa.	 Samaa	 ei	 voi	 sanoa	 kaupunginhallituksen	 ja	 asun-
nonjakotoimikunnan	vastauksista,	jotka	olivat	pääasiassa	aloitteita	vastaan	vaihtelevin	






Erot	 kaupunginvaltuutettujen	 sekä	 kaupunginhallituksen	 ja	 asunnonjakotoimikunnan	
näkemysten	välillä	onkin	mielenkiintoinen	yksityiskohta	kaupungin	asuntopolitiikassa.	
Tässä	 tutkimuksessa	käytetyt	 aineistona	kunnalliskertomuksissa	esitetyt	 tiedot	 kerto-
vat	kuitenkin	vain	 tärkeimmät	kaupunginvaltuustossa	 ja	 -hallituksessa	 tehnyt	päätök-




punkilaisten	 odotukset	 asunnonsaannista?	 Välittyykö	 kaupunginvaltuustossa	 käyty	
keskustelu	kaupunkilaisten	arkeen?	Luottivatko	kaupunkilaiset,	että	kaupunki	tarjoaisi	
heille	asunnon?	Kahteen	viimeiseen	kysymykseen	vastaus	on	aineiston	valossa	kieltei-




vista	 koostumaan	 sosiaaliseen	 verkostoon.	 Sosiaalisen	 verkoston	 apu	 korostui	 erityi-
sesti	kaupunkiin	muutettaessa,	sillä	monen	vastaajan	ensiasunto	löytyi	juuri	verkoston	




Jäsensin	 kyselyvastauksia	 käsittelevän	 analyysiluvun	 kolmeen	 osaan,	 sillä	 kyselyvas-
tauksia	 yhdisti	 laajalti	 samat,	 asumispoluille	 ominaiset	 siirtymät.	 Kyselyvastauksien	





ja	 peseytymismahdollisuuksien	 osalta.	 Ajan	myötä,	 ja	 usein	 monen	 asunnon	 kautta,	
vastaajat	pääsivät	muuttamaan	väljempiin	asuntoihin	ja	alivuokralaisuudesta	saatettiin	




min	 varusteltuun	 asuntoon,	 vaan	 ajan	myötä	 asumispolulla	 tuli	 vastaan	monenlaisia	
vastoinkäymisiä,	joita	tarkastelin	alaluvussa	4.2.	Vastoinkäymisiä	tuli	vastaan	niin	yksi-












monille	uudenlaista	 asumisen	 vapautta	 ja	oli	 sitä	 kautta	positiivinen	 kokemus.	Alalu-
vussa	4.3.	syvennyin	niihin	vaihtoehtoihin,	joihin	kyselyvastaajat	päätyivät	vastausten-
sa	loppupäässä.	Vaihtoehtoja	aineistosta	löytyi	kaksi;	jäädä	kaupunkiin	tai	kaupungista	









kaupungin	 toimista.	 Ajatus	 kodinomistajayhteiskunnasta	 ei	 siis	 vielä	 ollut	 iskostunut	
täysin	helsinkiläisten	mieliin.	Tämä	on	linjassa	Ruonavaaran	huomion	kanssa	siitä,	että	
asunnon	omistamisen	statusmerkitys	on	ei	ole	ylihistoriallinen	ilmiö,	vaan	sosiaalinen	













vastanneiden	 kaupunkilaisten	 ongelmia.	 Kyselyvastauksista	 ei	 myöskään	 ilmennyt	





delle	 ominaisia	 sosiaalisten	 ongelmien	 ilmenemismuotoja.	 Tässä	 mielessä	 kyselyvas-
taajien	 asumiskertomukset	 eivät	 annan	 kuvaa	 päidenongelmien	 takia	 yhteiskunnan	




Kokonaisuudessaan	 Museoviraston	 kyselylehteen	 lähetyt	 vastaukset	 muodostavat	
mielenkiintoisen	 ja	 kirjavan	 tarinan	 Helsingissä	 asumisesta.	 Kyselyvastausten	 ja	 sen	
tuoman	arvokkaan	muistitiedon	käyttö	on	kuitenkin	jäänyt	vähemmälle	aikaisemmassa	
asuntopulan	 tutkimisessa.	Olen	 tässä	 tutkimuksessa	 käyttänyt	 vain	 pientä	 osaa	 koko	
aineistokokonaisuudesta	oman	tutkimukseni	ajallisesta	ja	alueellisesta	rajauksesta	joh-
tuen,	 joten	 aineisto	 tarjoaa	myös	 tulevaisuudessa	 paljon	mahdollisuuksia	monipuoli-

































































































































































































































gissä	 viimeiset	 pommisuojissa	 asuneet	 pääsivät	 muuttamaan	 muualle	 vasta	 vuonna	
1954.	1960-	ja	70-luvulla	alkoi	uusi	vaihe,	kun	laajentuva	teollisuus	ja	palveluelinkeinot	













symykset	 2-7	 on	 tarkoitettu	 ensisijaisesti	 vuokralaisille	 ja	 kysymykset	 8-10	
vuokranantajille).	Miten	poikkeuksellinen	aina	vaikutti	asumisoloihinne?	Asuit-
teko	 omassa	 asunnossa	 vai	 vuokralla?	 Millä	 paikkakunnalla?	 Kuinka	 monta	
henkeä	perheessänne	oli?	Minkä	kokoinen	asuntonne	oli	 (pinta-ala	 ja	huonei-
den	lukumäärä)?	
2. Jouduitteko	 asunnontarvitsijana	 asioimaan	 huoneenvuokralautakunnan	 kans-
sa?	Millä	tavoin?	Saitteko	lautakunnan	osoittaman	vuokra-asunnon?	Oliko	sen	
suhteen	valinnanvaraa,	vai	jouduitteko	ottamaan	vastaan	asunnon,	joka	ei	tyy-




















takunta	 vaati	 muuttuneista	 olosuhteistanne?	 Millainen	 Teille	 osoitettu	 uusi	
asunto	oli	entiseen	verrattuna?	
7. Onko	 Teillä	 kokemusta	 huoneenvuokralautakunnan	 määräämästä	 asunnon	






9. Jouduitteko	 sodan	 aiheuttamissa	 poikkeusoloissa	 luovuttamaan	 asuntonne	
vuokralle?	 Millaisen	 asunnon?	 Millainen	 vuokralainen	 tai	 vuokralaiset	 Teille	
osoitettiin?	Kuinka	kauan	he	olivat	vuokralaisinanne?	Miten	suhtauduitte	tilan-
teeseen?	
10. Sota-aikanakin	 asunnon	 haltija	 sai	 pääsääntöisesti	 valita	 itse	 alivuokralaiset.	
Joillakin	paikkakunnilla	tästä	kuitenkin	poikettiin	vaikean	asuntotilanteen	vuok-





























19. Millaisia	 oikeuksia	 ja	 rajoituksia	 Teillä	 oli	 alivuokralaisena?	Oliko	 Teillä	 oikeus	
käyttää	keittiötä	 ja	 kylpyhuonetta?	Mihin	aikaan	vuorokaudesta?	Voitteko	ot-













23. Mitä	 kautta	 hankitte	 alivuokralaisia?	 Tuttavien	 tai	 sukulaisten?	 Lehti-
ilmoituksella?	Olivatko	vuokralaisenne	opiskelijoita	vai	työssä	käyviä?	
24. Millaisia	 vaatimuksia	 asetitte	 alivuokralaisille?	 Sallitteko	 heidän	 käyttää	 asun-
tonne	keittiötä	ja	kylpyhuonetta?	Kuinka	usein?	Ilmenikö	heidän	suhteensa	on-
gelmia?	Millaisia?	
25. Paljonko	 peritte	 vuokraa	 alivuokralaisasunnosta?	 Sisältyikö	 vuokraan	 joitakin	
velvollisuuksia	esim.	siivousta	tms.?	Vuokrasitteko	asunnon	kalustettuna	vai	ka-







Vuosi	 Väestö		 Asuntojen	lkm	 Hlö/asunto	 Pinta-ala/hlö	
1940	 252	484	 ...	 ...	 ...	
1945	 276	277	 ...	 ...	 ...	
1950	 368	519	 105	755	 3,4	 ...	
1955	 403	970	 119	377	 3,2	 15,7	
1960	 448	315	 145	440	 3,0	 17,2	
1965	 494	796	 174	057	 2,8	 19,2	
1970	 523	677	 189	734	 2,6	 21,2	
1975	 502	961	 202	673	 2,2	 24,9	
1980	 483	675	 221	341	 2,1	 26,9	
...	Tietoja	ei	saatavilla.	
Lähde:	Helsingin	tilastollinen	vuosikirja	2017	(t.	2.1);	Helsingin	tilastollinen	vuosikirja	1964	(t.	10);	Hel-
singin	tilastollinen	vuosikirja	2000	(t.	3.8	&	t.	3.9);	Helsingin	tilastollinen	vuosikirja	1970	(t.	34	&	t.	35);	
Helsingin	tilastollinen	vuosikirja	1980	(t.	4.1	&	t.	4.2);	Helsingin	tilastollinen	vuosikirja	1984	(t.	4,2).	
Koonnut	Jori	Pyykkö.	
	
	 Liite	3.		
Liitetaulukko	2.	Helsingin	kaupungin	asunnonjakotoim
ikunnan	suorittam
an	asunnonjaon	jakoperusteet	1961-1974.	
	
Vuosi	
Peruste	
1961	
1962	
1963	
1964	1965*	
1966	
1967	1968	1969	1970	1971	1972	1973	
1974	
Häätö	tai	irtisanom
inen**	
98	
227	
184	
165	
...	
111	
106	
112	
155	
133	
135	
120	
515	
132	
Talon	purkam
inen	
163	
116	
78	
120	
...	
119	
20	
49	
58	
50	
28	
18	
173	
3	
Pakkovaihto***,	irtisanom
inen	
39	
156	
56	
71	
...	
149	
168	
239	
139	
139	
76	
107	
...	
...	
Aviopari	tai	perhe	asuivat	erillään	
...	
...	
15	
11	
...	
32	
31	
39	
16	
41	
32	
19	
9	
26	
Vailla	vakinaista	asuntoa	
...	
...	
...	
...	
...	
...	
...	
58	
54	
39	
74	
78	
47	
34	
Asunnon	kehnous	tai	ahtaus	
94	
224	
315	
427	
...	
939	
380	
342	
221	
262	
185	
327	
72	
182	
Lastensuojelu-	ja	huoltoviraston	lausunnot	
19	
2	
46	
36	
...	
29	
27	
31	
61	
52	
63	
38	
26	
20	
Yli	60-vuotiaille	päävuokralaisille****	
97	
117	
86	
46	
...	
58	
70	
106	
80	
102	
68	
83		
14	
22	
Nuoret	(alle	25-vuotiaat)	
...	
...	
...	
57	
...	
51	
123	
172	
156	
153	
106	
110	
48	
91	
Yksinäiset	
38	
57	
20	
39	
...	
15	
26	
27	
39	
64	
53	
127	
23	
36	
Virka-	tai	työsuhdeasunnon	m
enetys	
...	
42	
31	
37	
...	
50	
54	
44	
28	
52	
44	
83	
30	
...	
Siirtoväki	
27	
102	
102	
67	
...	
47	
...	
...	
...	
...	
...	
...	
...	
	...	
Rintam
am
ies	
33	
122	
108	
97	
...	
51	
...	
...	
...	
...	
...	
...	
	...	
	...	
	
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hakem
usten	m
äärä	jakovuoden	m
ukaan	
7405	10618	10123	8417	
7040	
7313	7077	6427	6290	5723	8365	8591	9639	
7380	
Jaettavana	olleet	asunnot	
609	
918	
810	1023	
868	
663	
830	1053	
858	1104	1160	1339	
896	
1034	
Kokoukset	
161	
198	
165	
261	
36	
222	
155	
160	
192	
148	
113	
96	
98	
87	
*	Vuoden	1965	alkupuolella	tapahtunut	asuntojen	jakoa	koskeva	selostus	sisältyy	vuoden	1964	kertom
ukseen,	ja	vuonna	1965	jätettyjen	hakem
usten	perusteella	suo-
ritettu	asuntojen	jako	sisältyy	pääosin	(674	asukasta)	vuoden	1966	kertom
ukseen.		
**	Irtisanom
iset	ja	häädöt	yhdistettiin	vuoden	1973	vuosikertom
uksessa.	
***	Pakkovaihto	m
ainittiin	vain	vuosien	1961	ja	1962	vuosikertom
uksissa.	
****	Vuodesta	1972	lähtien	yli	65-vuotiaille.	
...	Tietoja	ei	saatavilla.	
Lähde:	Vuodet	1961–1964:	Kertom
us	Helsingin	kaupungin	kunnallishallinnosta,	jälkim
m
äinen	osa:	lautakunnat	sekä	virastot	ja	laitokset;	Vuodet	1965-1974:	Helsingin	
kaupungin	virastot	ja	laitokset,	virastot	ja	laitokset.	Koonnut	Jori	Pyykkö.	
